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El HISTORIADOR Y EL 
PERIODISMO MEXICANO 

Stanley Robert Ross 
Universidad del Estado de 
Nueva York 

Alguna vez el profesor Frank Tannenbaum observó en su 
seminario de la Universidad de Columbia que el examen de 
periódicos y revistas publicadas durante y desde la Revolu¬ 
ción Mexicana, era esencial para la investigación histórica 
de dicho movimiento o de cualquiera de sus múltiples face¬ 
tas. Como todos los estudiosos de la historia se pueden dar 
cuenta, el periódico, aunque no sea una fuente irrecusable, 
sí puede proveernos de un relato continuo de los sucesos 
contemporáneos de una localidad. Sin embargo, la prensa 
mexicana ofrece al investigador más que una simple crónica 
o reportaje de los hechos del momento. La prensa diaria y 
la literatura periódica de los semanarios, bisemanarios y pu¬ 
blicaciones mensuales ha proporcionado una salida para las 
memorias históricas, documentos, relatos históricos, análisis 
y polémicas que en otros lugares llegan al público a través 
de revistas académicas o convertidos en libros. 

Hasta el observador superficial que ve uno de los prin¬ 
cipales periódicos mexicanos por primera vez, se sorprende 
del impresionante número de artículos históricos que segura¬ 
mente contiene. La explicación de esta práctica está enraizada 
en un complejo de circunstancias, actitudes y tradición. En 
tiempos pasados el número de libros publicados fue limitado 
y las ediciones de éstos han sido muy pequeñas debido a va¬ 
rios obstáculos: censura, escasez o alto costo del papel, y la 
gran proporción de analfabetos en la población. La prensa 
pudo ayudar enormemente a la difusión de trabajos literarios 
o históricos. Es indudable que más gente estuvo en posibili¬ 
dad de apreciar las ideas de Andrés Molina Enríquez, a tra~ 
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vés de sus artículos periodísticos, que por el contacto con las 
ediciones, muy limitadas, de su obra Los grandes problemas 
nacionales . 

La hoja impresa y el diario demostraron ser el mejor me¬ 
dio para aquellos que deseaban moldear la opinión pública 
o tenían un mensaje político, literario o histórico que comu¬ 
nicar. Aún con el progreso de los años recientes, que ha ele¬ 
vado los niveles culturales y económicos de la población, no 
ha sido posible que el libro suplante al periódico como medio 
para alcanzar mayor público. 

En la actualidad ha sido una práctica muy común publi¬ 
car los capítulos de un libro por aparecer, en series periodís¬ 
ticas. “La prensa ha sido un excelente sucedáneo de los li¬ 
bros, con las ventajas de su relativa baratura y su populari¬ 
dad”. 1 Además, con frecuencia la publicación de artículos 
periódicos sirve al escritor como una fuente de ingresos pri¬ 
maria o suplementaria, a quien el producto de sus derroches 
históricos o literarios, tal vez no podría sostenerlo. 

La práctica de publicar materiales históricos en la prensa 
diaria fue defendida enfáticamente por el fundador de uno 
de los más sobresalientes periódicos mexicanos. El Universal , 
en 1917, inició la publicación de lo que se describió como 
“El archivo de la reacción”, consistente en cartas intercam¬ 
biadas por miembros principales del grupo científico. Una 
de las partes directamente afectadas, Miguel S. Macedo, pro¬ 
testó por la publicación de la correspondencia particular, en 
una carta dirigida al director del periódico. Increpándolo, le 
recordó al periodista que “la historia se elabora en las acade¬ 
mias y en los libros, no en los periódicos”; 2 Félix F. Palavici- 
ni, en su respuesta editorial, combatió esta opinión. Afirmó 
que no hay “ningún conducto más oportuno para recoger la 
información contemporánea, ninguna vía más expedita para 
hacerla del conocimiento público y obtener así las aclaracio¬ 
nes y rectificaciones que el diario, abrevadero de los futuros 
historiadores”. 3 

Tal orientación de parte del editor de un periódico se 
comprende dentro de una sociedad que siempre ha vivido 
cerca de su historia y donde el empleo de la prensa, de esta 
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manera, es tradicional. Ya que dicha práctica es común en 
la prensa de la Europa continental, y particularmente en la 
española, y como el periodismo del viejo mundo fue el mo¬ 
delo de las publicaciones mexicanas, durante tres centurias de 
gobierno colonial y casi setenta y cinco años más, uno puede 
estar tentado de atribuir esta práctica de publicar material 
histórico, a estas fuentes extrañas. Sin embargo, la tendencia 
ha tenido una historia tan larga en este campo y las manifes¬ 
taciones puramente mexicanas son tan numerosas, que pro¬ 
piamente puede considerarse a la tradición como autóctona. 

Un investigador, al describir los antecedentes precoloniales 
del periodismo mexicano, se refirió a los mayas, toltecas y 
aztecas quienes “escribían sus noticias en toscas banderolas 
de maguey y de otras fibras”. 4 Por más discutible que pueda 
ser la designación de los códices como los ancestros del perió¬ 
dico, es indudable que uno de sus propósitos principales era 
el de conservar el material histórico. 

Durante el período colonial es posible referirse a la pro¬ 
yección del periodismo español en la escena mexicana. Este 
es un efecto más del trasplante de la cultura española al 
nuevo mundo. Y es evidente en la aparición de las “cartas 
y relaciones” que se imprimieron en la península bajo el 
reinado de Carlos V, como en aquellas publicadas intermi¬ 
tentemente en la Nueva España. Es evidente, también, la 
similitud entre las gacetas peninsulares y las que aparecieron 
en México desde 1727. Y, hasta casi el final del siglo xix, 
existió una identidad notable en la presentación tipográfica 
y una afinidad en las formas de exposición, entre el perió¬ 
dico mexicano y su contraparte española. 5 

Sin embargo, sería un error atribuir los orígenes del pe¬ 
riodismo mexicano exclusivamente a España. La historia de 
esta actividad involucra una larga, lenta evolución desde los 
cartelones, estandartes, pendones y hojas volantes hasta el pe¬ 
riodismo de papeles impresos. La imprenta se estableció muy 
pronto en la Nueva España. Si hay alguna discusión acerca 
de si la imprenta se estableció en 1535 o 1539 y si la distin¬ 
ción de ser el primer impresor debe atribuírsele a Esteban 
Martín o a Juan Pablos, es indudable que este último ganó 
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la distinción de ser el precursor del periodismo mexicano. 
En 1541 imprimió una relación o nota informativa acerca del 
temblor guatemalteco que ocurrió del 10 al 11 de septiembre 
de ese año y en el cual pereció doña Beatriz de la Cueva, la 
viuda sin ventura de Pedro de Alvarado. El título original 
de esta primera relación fue el siguiente: “Relación del es¬ 
pantable terremoto que agora nueuamente ha acontecido en 
la Cibdad de Guatimala: Es cosa de grande admiración y de 
grande ejemplo para que todos nos emendemos de nuestros 
pecados y estemos aperciuidos para quando Dios fuere servido 
de nos llamar.” 6 

Durante los dos primeros siglos de la época colonial di¬ 
chas hojas volantes de noticias se imprimieron en intervalos 
irregulares. Consistían en dos o cuatro páginas, en cuarto 
o en folio e informaban, en estilo narrativo, de extraños su¬ 
cesos ocurridos en todas partes del mundo; estas hojas volan¬ 
tes (publicadas tanto en Lima como en la capital de México) 
representaron los primeros esfuerzos periodísticos en el hemis¬ 
ferio occidental. El material ambivalente de muchas de estas 
relaciones fue tal, que el informe de noticias y la narración 
histórica difícilmente se distinguían. Además de la publi¬ 
cación de tipo histórico-informativo también se imprimieron 
otras, acerca de milagros y fenómenos sobrenaturales. 

En 1560 el cronista Cervantes Salazar escribió un folleto 
en homenaje a la memoria de Carlos V (“Tumulo imperial de 
la gran Ciudad de México”). Pedro Balli, en 1597, publicó 
un relato de la canonización de San Jacinto y después, dos 
años más tarde, una descripción de los actos celebrados en la 
capital de la Nueva España con motivo de la muerte de Fe¬ 
lipe II (“Vida y milagros de San Jacinto y las notables fiestas 
que la insigne Ciudad de México hizo a su canonización”; 
“Libro de las obsequias (sic) funerales que se hicieron en la 
Ciudad de México por la Majestad Católica del Rey Don 
Felipe II, Nuestro Señor, con una relación de la obediencia 
a su único y esclarecido hijo Don Felipe III, Rey y Señor 
Nuestro, escrita por Don Lorenzo Ugarte de los Ríos, Gradua¬ 
do en Cánones”). 

El siglo xvii fue particularmente prolífico en la publica- 
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ción de dichas hojas volantes. Ejemplos existentes son aque¬ 
llas fechadas en 1600, 1611, 1621, 1626, 1637, 1651, 1662, 1679, 
1685 y 1691. 7 En el primer año, Pedro Balli nuevamente 
describió las ceremonias celebradas por la muerte del monar¬ 
ca español (“Relación historiada de las exequias funerales 
de la Majestad del Rey D. Philippo II Nuestro Señor, hechas 
por el Tribunal del Sancto Oficio de la Inquisición de esta 
Nueva España”). Once años después, Pedro Gutiérrez descri¬ 
bió la celebración efectuada por el gremio de plateros, en 
agradecimiento de la beatificación de San Isidro de Madrid 
(“Verdadera relación de la máscara, que los artífices del gre¬ 
mio de platería en México y devotos del glorioso San Isidro 
el Labrador de Madrid, hicieron en honra de su gloriosa 
beatificación”). El mismo individuo, utilizando la imprenta 
de la viuda de Diego Garrido, publicó sucesivamente relatos 
del testamento de Felipe III, del fallecimiento del monarca, 
y de la inundación causada por el Río Tormes (“Clausulas y 
mandos notables del testamento que antes de su muerte hizo 
el muy católico y religioso Rey Felipe III, Nuestro Señor, que 
goza de Dios”; “Relación verdadera de la muerte de Nuestro 
Catoliquisimo Rey Señor Don Felipe III de gloriosa memoria, 
que Dios tiene en el cielo”; “Sucesos de la grande y furiosa 
avenida del Río Tormes, daños y ruinas que hubo en la Ciu¬ 
dad de Salamanca y sus arrabales”). La misma imprenta 
editó en 1626 una “Relación de la Liga que el Emperador 
de Alemania y los Príncipes, Potentados y Repúblicas Cató¬ 
licas han instituido contra los rebeldes y demás enemigos de 
Nuestra Santa Fe Católica, refiérese el número de los prín¬ 
cipes que entran en esta santa liga, y el copioso ejército de 
infantes y caballería que cada uno ofrece.” 

Una de las imprentas más activas en la publicación de 
hojas volantes fue la que perteneció a Bernardo Calderón y, 
posteriormente, a su viuda. La primera hoja que se atribuye 
a esta imprenta está fechada en 1631 y relata los diferentes 
milagros atribuidos a una monja de Valladolid. En 1637 apa¬ 
reció la “Verdadera relación de los avisos que han traído a 
esta corte los correos de Flandes, Italia, Navarra y otros par¬ 
tes de este año”. La imprenta de Calderón se usó para im- 
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primir relaciones acerca de los siguientes temas: la carta es¬ 
crita por el Gran Turco al Rey de España, la carta que el 
General Pedro de Mata escribió al Gobernador de China, 
la situación de los Cristianos en el reino bárbaro de China, y 
todo lo ocurrido al Archiduque Leopoldo en los Estados de 
Flandes, desde el principio de 1649. 8 

La misma imprenta publicó, en 1651, lo que un especialis¬ 
ta ha descrito como un ejemplo de “epígrafos anfibológicos y 
retorcidos”. 9 Consistía en la publicación póstuma de la con¬ 
fesión de un criminal condenado a muerte, hecha en la orilla 
de la horca (“Declaraciones que dio en la horca Gabriel 
Morín, al Licenciado Francisco Corchada Carreño, Presbítero, 
su confesor, a quien pidió por amor de Dios las publicara en 
ella después de su muerte para descargo de su conciencia”). 

Durante la última parte de la década de 1660 (1666, 1667 
y 1668) y principios de la siguiente (1671 y 1673) aparecieron 
varias publicaciones que llevaban el nombre de gaceta, pero 
todas ellas carecían de periodicidad determinada. En 1679 
la imprenta de la viuda de Calderón editó tres publicaciones 
tituladas Primera Gaceta, Segunda Gaceta y Tercera Gaceta . 10 

Y dos más, completan la lista de los impresos del siglo xvii. 
En 1685, Juan Borja, en Puebla, publicó una relación de las 
“Noticias principales desde el 8 hasta el 23 de enero de 1684”. 
Seis años después se publicó “La primera relación de las no¬ 
ticias que ha traído el aviso que salió de Cádiz el siete de 
julio de este año de 1691”. La diseminación de noticias por 
medio de hojas volantes, publicadas al mismo tiempo que 
los hechos o poco después, “constituían el acervo de los cono¬ 
cimientos populares y ayudaban paulatinamente a la forma¬ 
ción de una conciencia histórica”. 11 

El padre Carlos de Sigüenza y Góngora proporcionó la 
unión entre la hoja volante y el periódico. También propor¬ 
cionó un excelente ejemplo de la interrelación entre la pro¬ 
pagación de noticias y la narración histórica. En 1691 publicó 
un folleto de noticias describiendo la victoria de los españoles 
sobre los franceses en Santo Domingo, intitulado “Relación 
histórica de los sucesos de la Armada de Barlovento a fines 
de 1690 y principios de 1691”. Poco después editó un libro. 
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también sobre el mismo tema, llamado Triunfo de justicia 

españolad 

La mayoría de los investigadores atribuyen a Sigüenza y 
Góngora la categoría de polígrafo, negándole el título de 
periodista. Su Mercurio Volante, publicado en 1693, no era 
un periódico. A pesar de que era informativo y de actualidad, 
no tenía periodicidad y se publicaba en forma de folleto. Mo¬ 
tivado por la recuperación de las provincias de Nuevo Mé¬ 
xico por Diego de Vargas Zapata Luján Ponce de León, el 
Mercurio Volante fue en realidad una relación histórica por 
entregas. 

La verdadera historia del periodismo mexicano se inicia 
con la publicación de tres gacetas en el siglo xviii. El honor 
de ser el primer verdadero periodista se atribuye al padre 
Juan Ignacio Castoreña y Ursúa y Goyeneche. El periódico 
que editaba, bajo el nombre de Gazeta de México y Noticias 
de la Nueva España o Gazeta de México y Florilogio de la 
Nueva España, fue un verdadero periódico en el sentido de 
una publicación informativa y con periodicidad, a pesar de que 
sólo seis números, correspondientes al primer semestre de 
17 22, vieron la luz del día. 

Los motivos del sacerdote zacatecano, de 54 años de edad, 
están claramente definidos en su periódico. En el número 
inicial explicó que México publicaría sus noticias en gacetas, 
a imitación de las Cortes de Europa, procedimiento que con¬ 
sideraba “tan racional como autorizado”. Indicando que 
esta laudable práctica había llegado a Lima, Perú, explicaba 
que “no siendo menos la Muy Ilustre México, Corona de es¬ 
tos Reynos, comienza a plantear esta política con las licencias 
del Exmo. Señor Marqués de Valero, haziendo con esto más 
memorables los aciertos de su gobierno e introduciendo para 
lo venidero este urbano estylo”... 13 

Sin embargo, si el orgullo regional y el deseo de que Mé¬ 
xico ocupara ante los ojos del mundo su debido lugar originó 
esta imitación de las cortes de Europa y de Lima, el deseo 
de hacer historia era igualmente fuerte. Las gacetas ofrecían 
otro resultado que consistía en lograr “sin trabajo, cualquier 
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discreto, con la diligencia de juntarlas, formar unos Anales 
en lo futuro, en que sin el cuydado de examinarlos, logre el 
aplauso de escrivirlos y los correspondientes, el complacer 
a los que de la Europa piden noticias de la América, para 
enriquecer con novedad sus Historias”. 14 

La gaceta reimprimía noticias europeas extractadas de 
La Gaceta de Madrid , así como noticias y anuncios dioce¬ 
sanos, una sección sobre los libros publicados en España y en 
México, y acontecimientos religiosos y disposiciones oficiales. 
Aunque la primera página contenía una columna de tipo 
editorial en la cual el editor explicaba sus opiniones, los co¬ 
mentarios políticos se evitaban “porque se goza de un go¬ 
bierno pacífico, y porque las Máximas de estado se govieman 
por el irrefragable dictamen de nuestro Soberano”. 16 Un his¬ 
toriador ha observado que la lectura de los seis números de 
la gaceta “nos pone a las alturas de las circunstancias de la 
época”. 16 

A pesar de los loables motivos del editor y de sus buenas 
intenciones, este esfuerzo inicial hacia el periodismo religio¬ 
so informativo, fue breve. Razones de carácter económico 
derivadas de la indiferencia del público lector hizo su vida 
muy precaria 17 El alto costo de los materiales gráficos, la 
sátira de que el editor fue víctima y su partida hacia Mérida 
(donde, en 1733, llegó a ser Obispo de Yucatán) explican la 
breve existencia de esta primera gaceta. 

Seis años debieron transcurrir antes que otra “Gazeta de 
México” hiciera su aparición. Sin embargo, un año antes, la 
Gaceta Nueva de Madrid se reimprimió en la imprenta de 
José Bernardo de Hogal. 18 Al año siguiente Juan Francisco 
Sahagún de Arévalo, Presbítero Domiciliario del Arzobispado 
de México, empezó a publicar su “Gazeta”, serie que conti¬ 
nuó hasta 1742 con la impresión de ciento cincuenta y siete 
números. Impresa igualmente en cuatro hojas (ocho páginas) 
en cuarto, la Gaceta de México tenía un sabor verdaderamen¬ 
te periodístico publicando noticias extranjeras de las cortes 
de París, Madrid y el Vaticano, así como sucesos internacio¬ 
nales que afectaban las relaciones de España e Inglaterra y 
noticias locales informadas por las diócesis. El editor invitó 
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a las autoridades laicas y eclesiásticas a informar “las nove¬ 
dades más notables que acaecieran a sus partidos, digno de la 
luz pública”. 19 Durante el último año de su existencia, este 
periódico apareció con el título de Mercurio de México . 

Dos de los motivos para la publicación de esta segunda 
gaceta fueron idénticos a aquellos que habían inspirado a 
Castoreña y Ursúa: imitación de la práctica europea y con¬ 
tribución al conocimiento histórico. Bernardo Hogal, en su 
prólogo a la reedición de las gacetas, enfatizó el importante 
material que representaban para la elaboración de la his¬ 
toria. 20 Por cierto, Arévalo logró que el Marqués de Casa- 
Fuerte lo designara como el Primer y General Cronista e 
Historiador de la ciudad, el 3 de agosto de 1733. 21 

Sin embargo, Hogal tendió hacia otro objetivo, el de la 
educación de los habitantes de la región. Este concepto de 
la misión educacional se hace aún más evidente en las lla¬ 
madas publicaciones científicas y literarias de la segunda mi¬ 
tad del siglo xvm. Y realmente, en varios casos la divulgación 
de conocimientos constituyó la principal preocupación. 

Tres individuos editaron publicaciones de este tipo: el 
padre José Antonio Alzate y Ramírez, José Ignacio Barto- 
lache y Diego de Guadalaxara Tello. Alzate publicó en 1768 
un Diario Literario, de efímera existencia, que terminó des¬ 
pués de ocho números por una prohibición virreinal, derivada 
del juicio que el periódico contenía “proposiciones ofensivas 
y poco decorosas a la Ley y a la Nación”. 22 Esta publicación 
contenía artículos sobre agricultura, minería, comercio y geo¬ 
grafía, así como una breve descripción de Sonora y observa¬ 
ciones de un terremoto. Posteriormente, el padre Alzate pu¬ 
blicó: Asuntos Varios sobre Ciencias y Artes (13 nos. en 
1772-73); Obsenmciones sobre Física, Historia Natural y Artes 
Utiles (14 nos. en 1787 y 1788-95); y su más voluminosa pu¬ 
blicación, la erudita Gaceta de Literatura (3 vols., 1788-95). 
El escritor no estaba satisfecho solamente en divulgar cono¬ 
cimientos de historia natural. También adelantó hipótesis y 
se enfrascó en discusiones polémicas. 

En 1772-73 José Ignacio Bartolache publicó su Mercurio 
Volante . Los dieciséis números que vieron la luz del día, to- 
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talizaron casi ciento veintiocho páginas. Bartolache, zafán¬ 
dose de fondos políticos, buscó informar a sus compatriotas 
mediante reflexiones en cuestiones literarias y de historia 
natural, de acuerdo con “las ideas que hoy se tienen para la 
mayor utilidad y bien del Estado.” 23 Por último, Diego de 
Guadalaxara Tello editó en 1777 cinco números de Adverten¬ 
cias y reflecciones varias conducentes al buen uso de reloxes . 
A pesar de que sus pretensiones eran más limitadas, sus pro¬ 
pósitos fueron similares a los de sus compañeros editores de 
la escuela de “información científica”. 

Manuel Antonio Valdés Murguía y Saldaña renovó, en 
1784, la publicación de la Gaceta de México. Una publica¬ 
ción quincenal, dedicada a las autoridades virreinales, que 
contenía una guía de crónicas oficiales, religiosas, artículos 
sociales y científicos y noticias generales de la Nueva España. 
La meta del versátil editor fue aumentar el conocimiento de 
sus lectores, así como su comprensión de los problemas que 
confrontaba el país. Como sus predecesores Castoreña y Ursúa 
y Sahagún de Arévalo, Valdés se refería a su colección de 
noticias diarias como una fuente de información para los 
historiadores futuros. En la exposición de motivos, este ob¬ 
jetivo está descrito: “buscándose la divulgación de hechos, 
de tal naturaleza, que reuniendo las noticias sobre ellos se 
puedan hacer unas muy curiosas historias”. 24 

La gaceta de Valdés representó una mezcla de las tenden¬ 
cias informativa y pedagógico-científica. Estas dos direccio¬ 
nes del siglo xviii se unieron en lo que una autoridad ha 
llamado “periodismo eclesiástico”. 25 Por la época del virrey 
conde de Revillagigedo, la Gaceta de México se había con¬ 
vertido, virtualmente, en el órgano oficial virreinal. A pesar 
de que este primer periódico oficial publicó su postrer nú¬ 
mero en 1809, al año siguiente su lugar fue ocupado por la 
Gaceta del Gobierno , publicada bajo este título hasta 1821 en 
que se convirtió en la Gaceta Imperial de México. 

Si los siglos xvi y xvii marcan la gestación del periodismo 
mexicano y el xviii el principio de su madurez, la primera 
parte del siglo xix atestigua el desarrollo del periódico diario 
y del periodismo polémico político. A Carlos María Busta- 
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mante, abogado, periodista e historiador, le corresponde el 
crédito de ser el fundador del primer periódico diario. En oc¬ 
tubre de 1805 Bustamante y su co-editor Jacobo de Villaurru- 
tia iniciaron la publicación del Diario de México que com¬ 
prendió, en sus dos épocas, los años 1805-17. 

El Diario de México contenía, aparte de noticias, comen¬ 
tarios políticos, literatura, poesía y el primer intento de un 
suplemento ilustrado. En él colaboraron los escritores que 
iban a llenar el siguiente tercio de siglo de las letras mexica¬ 
nas. Inicialmente pro gobiernista en su orientación, gradual¬ 
mente asumió una posición opositora. Como consecuencia, 
Bustamante fue obligado a huir de la capital. 26 

Los años que precedieron al estallido del movimiento in¬ 
dependiente señalan la aparición de los primeros periódicos 
de provincia: el Jornal Económico de Veracruz (1806) y el 
Semanario Patriótico de Guadalajara (1809). Mientras tanto, 
en la ciudad de México, en 1810, estaban reimprimiendo El 
Espectador Sevillano y la Gaceta de México iniciaba su déci¬ 
mo primer año como órgano oficial del gobierno. El silencio 
de la prensa durante la época colonial, formó un carácter 
polémico informativo con fuerte énfasis en el elemento po¬ 
lémico. 

Cuando las fuerzas insurgentes de Hidalgo capturaron 
Guadalajara, cuatro meses después del principio de la rebe¬ 
lión, el líder revolucionario sintió que la insurrección necesi¬ 
taba una voz. Siguiendo sus órdenes, el presbítero nayarita 
Francisco Severo Maldonado estableció El Despertador Ame¬ 
ricano el 20 de diciembre de 1810. Se imprimieron cinco 
ediciones regulares de los jueves y dos extras. En la capital 
aparecieron varios periódicos insurgentes y realistas, pero sólo 
aquéllos publicados por Andrés Quintana Roo, José Joaquín 
Fernández de Lizardi y José María Wenceslao Barquera, por 
un lado, y los publicados por Valdés, en el otro, pueden ser 
considerados como empresas serias. En 1811, por ejemplo, se 
publicaron en la capital El Fénix, El Ateneo, El Semanario 
Político (Andrés Quintana Roo), y El Mentor Mexicano 
(Wenceslao Barquera) —el primero de una serie de perió- 
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dicos editados por él —todos dedicados a demostrar la injus¬ 
ticia del gobierno colonial y a exaltar los principios liberta¬ 
rios. Además del Diario de México, la causa realista fue 
defendida por el Centinela Contra los Seductores y El Español . 

En abril de 1812 el presbítero José María Cos inició la 
publicación del semanario El Ilustrado Nacional . El 27 de 
mayo, bajo el título de Ilustrador Americano, este periódico 
se convirtió en bisemanal. Andrés Quintana Roo fue un 
prominente colaborador. La Constitución de Cádiz en 1812 
había garantizado la libertad de prensa, pero el virrey estaba 
alarmado por el despertar del espíritu cívico. Y a pesar de 
las disposiciones constitucionales, las autoridades persiguie¬ 
ron a los asociados con el Ilustrador Americano y amenaza¬ 
ron con severas penas a sus lectores. El 25 de junio de 1812 
el virrey ordenó que “fueran consignados a la autoridad a 
los autores de gacetas y publicaciones incendiarias”. 27 

Ese mismo año Andrés Quintana Roo publicó El Semana¬ 
rio Patriótico Americano y Fernández de Lizardi había ini¬ 
ciado la publicación de El Pensador Mexicano (así como los 
tres primeros números de El Juguetillo ). Bustamante fue un 
ardiente colaborador de estas publicaciones. Desde las pá¬ 
ginas de El Pensador Mexicano Lizardi censuró al virrey 
Venegas quien lo había declarado sedicioso. Carlos González 
Peña brevemente sintetiza los resultados: “su enardecida fie¬ 
bre de publicidad y las censuras del virrey Venegas lo lleva¬ 
ron a la cárcel”. 28 Bustamante fue forzado a huir de la 
capital, encontrando protección en las fuerzas de Morelos en 
el sur. En 1814 Fernando vn derogó el artículo de la libertad 
de prensa de la Carta de Cádiz, una medida legal que había 
sido anticipada en la práctica por sus representantes en la 
Nueva España. 

De conformidad con las órdenes de Morelos, Bustamante 
y el sacerdote de Huamuxtitlán José Manuel de Herrera em¬ 
pezaron a editar en Oaxaca, en 1813, El Correo del Sur con 
el objetivo de justificar la causa insurgente. La década de 
la lucha de independencia presenció la publicación de un 
número de periódicos adicionales en las provincias, incluyen¬ 
do: El Telégrafo de Guadalajara (1811-13); La Gaceta del 
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Gobierno de Poniente (Juijilla, Michoacán, 1817); y El Dia¬ 
rio de Veracruz (1820). En varios casos el primer periódico 
de algunas comunidades se publicó durante estos años. En 
1813, Lorenzo de Zavala publicó El Aristarco en Mérida, Yuca- 
tán. A éste siguieron, en la misma ciudad. El Misceláneo, 
El Redactor Meridano, y El Seminal de la Diputación Pro¬ 
vincial. Juan Nepomuceno Troncoso, en 1820, lanzó el nú¬ 
mero prospecto de La Abeja Poblana, el primer periódico 
de la ciudad de Puebla. Al año siguiente la misma ciudad 
atestiguó la aparición de El Farol. 

Con el triunfo del Plan de Iguala “periódicos, hojas suel¬ 
tas y todo género de impresos eran espejo fiel de las inquietu¬ 
des nacionales”. 29 Bustamante regresó a la capital y editó 
una serie de periódicos verdaderamente populares: El Duende 
de los Cafés, La Gaceta de Cayo Pluto, y La Avispa de Chil- 
pancingo. Bajo el efímero imperio de Iturbide, la Gaceta de 
México se convirtió en La Gaceta Imperial. México indepen¬ 
diente había heredado de los tiempos coloniales y de los 
duros años de la lucha por su libertad política, un periodis¬ 
mo con un fuerte sabor informativo-polémico. Iturbide opri¬ 
mió la prensa, pero con el triunfo del republicanismo hubo 
una renovación de la actividad periodística con el estilo acos¬ 
tumbrado. 

Durante el siglo xix el diarismo político-polémico mantu¬ 
vo un dominio indiscutible. Desde la independencia hasta 
la Revolución, el periodismo fue el “orientador de la socie¬ 
dad, así como la sociedad lo fue del periodismo”. 30 Un espe¬ 
cialista definió el periodismo político como “el arte de edu¬ 
car a las multitudes para leer, pensar o juzgar sobre sucesos 
contemporáneos” 31 Y ciertamente no se carecía de medios 
de orientación. El lector cuidadoso o partidista podía escoger 
entre periódicos monárquicos o republicanos, federalistas o 
centralistas, liberales o conservadores. Y la lista de colabora¬ 
dores sugiere quiénes eran los hombres más sobresalientes de 
las letras, ideólogos y líderes políticos. 

En 1823 los yorkinos inician la publicación de El Aguila 
Mexicana para defender la causa del federalismo. Por su 
parte. El Sol sirvió al centralismo y a los escoceses. Posterior- 
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mente, los federalistas publicaron La Estrella Polar, El Fan¬ 
tasma y El Amigo del Pueblo con la colaboración de Lorenzo 
de Zavala, José María Tornel y José María Bocanegra. Lo¬ 
renzo de Zavala utilizó El Correo de la Federación como su 
órgano político, y José María Luis Mora fue el principal 
colaborador de El Observador de la República. 

Durante la tercera década se introdujeron dos innovacio¬ 
nes. El Águila Mexicana se convirtió en el primer periódico 
que intentó atraer al público femenino con secciones de mo¬ 
das, poesía y literatura ligera. En 1826 la publicación Iris 
sacó la primera caricatura política: “Tiranía”, arte gráfico 
que los mexicanos adoptaron como propio, demostrando ta¬ 
lento sobresaliente. La década también señaló la aparición 
de los primeros periódicos en varios centros provincianos: 
Investigador o el Amante de la Raza (Campeche, 1824); El 
Argos (Tabasco, 1825); El Para Rayo (San Cristóbal de las 
Casas, 1825); El Correo Político, Económico y Literario (pu¬ 
blicado por la Sociedad Patriótica de Amigos del País, Zaca¬ 
tecas, 1825). Este periódico fue seguido por El Abanico y El 
Censor Zacatecano. Este órgano oficial del gobierno. Gaceta 
del Gobierno Supremo de Zacatecas, inició su publicación en 
1829; Gaceta Constitucional (primer órgano periódico del 
gobierno, Monterrey, 1826). El primer periódico independien¬ 
te de Monterrey fue El Antagonista (1831); El Centinela (pri¬ 
mer periódico con numeración progresiva de Chihuahua, 
1827. El año anterior la prensa del gobierno había iniciado 
el lanzamiento de hojas volantes. Sin embargo, el periódico 
oficial, El Noticioso de Chihuahua, no empezó a publicarse 
sino hasta 1835); El Espectador Imparcial (Cosalá, Sinaloa, 
1827); El Mexicano Libre Potosinense (San Luis Potosí, 1828); 
El Astro Moreliano (Morelia, 1829); Opinión Pública de Oc¬ 
cidente (Álamos, Sonora, 1829). 32 

El carácter doctrinario y polémico de la prensa continuó 
dentro del segundo tercio del siglo xix. Todo fue réplica y 
contrarréplica, mientras el contenido de noticias era anémico. 
Durante la cuarta década existió el grupo acostumbrado de 
periódicos partidistas, pero hay algunos que merecen especial 
mención. En 1832, Carlos Bustamante publicó 28 números 
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de La Marimba (con su suplemento Muerde Que dito) y 
Revoltillo de Papas, Romeros, Camarones y Nopalitos . El 
destacado liberal Camilo Arriaga fundó un periódico en Gua- 
najuato el año siguiente. En la ciudad de México apareció 
desde 1836 hasta 1840 el Boletín Municipal Mexicano, escrito 
e impreso por el distinguido historiador García Icazbalceta. 
El Diorama (1837) ^ ue un semanario dedicado a temas geo¬ 
gráficos e históricos. Finalmente, en 1840 se inició la publi¬ 
cación de El Ateneo Mexicano, órgano del grupo literario de 
ese nombre que incluía a Guillermo Prieto, Andrés Quintana 
Roo, Luis G. Cuevas, José Bernardo Couto, Wenceslao Alpu- 
che y Gómez Navarrete. 33 

El progreso en el periodismo a la mitad del xix ha sido 
atribuido principalmente a tres factores: el empleo de la li¬ 
tografía, el perfeccionamiento de ciertos aparatos industria¬ 
les y el dinamismo y perseverancia inteligente de dos editores 
y periodistas, Ignacio Cumplido y Vicente García Torres. 34 
Ignacio Cumplido fundó el gran periódico liberal El Si¬ 
glo XIX en 1841. Por muchos años Francisco Zarco, desta¬ 
cado miembro del partido liberal, dirigió este diario, domi¬ 
nando todos los aspectos: editorial, gacetilla, crónica. Preparó 
una magnífica crónica del Congreso Constituyente, y los ar¬ 
tículos publicados en este periódico entre 1855 y 1858 son 
fundamentales para la historia del movimiento de la Reforma. 

El Siglo XIX disfrutó de la colaboración de un sobresa¬ 
liente grupo de escritores cuyas columnas constituyen una 
antología de las bellas letras. Además de Zarco, la lista de 
colaboradores incluía a José María Lafragua, José María La 
cunza, Luis de la Rosa, Mariano Otero, Joaquín Cardoso, 
Juan B. Morales, José María Iglesias, Manuel Payno, Guiller¬ 
mo Prieto y Victoriano Roa. En 1873 el periódico apareció 
con un nuevo formato bajo la dirección de José María Vigil, 
filósofo, historiador, bibliófilo y por mucho tiempo director 
de la Biblioteca Nacional. 

En 1844 Vicente García Torres fundó El Monitor Repu¬ 
blicano que contenía, además de artículos doctrinarios, sec¬ 
ciones de política, arte, industria, comercio, modas, literatura 
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y teatro. Este segundo gran diario liberal podía enorgulle¬ 
cerse de la colaboración de Guillermo Prieto, Ignacio Ramí¬ 
rez, José M. Vigil, José J. González, Florencio María del Cas¬ 
tillo y Sabás Iturbide. 

El período que va desde la revuelta de Ayutla hasta la Re¬ 
forma, fue particularmente importante en la evolución del 
periodismo combativo. Los escritores usaron los periódicos 
no sólo como el medio para la difusión de sus ideas políticas, 
sino también como una salida para sus esfuerzos literarios e 
históricos. La prensa liberal, guiada por El Siglo XIX y El 
Monitor Republicano, sostuvo la bandera del movimiento 
liberal y contribuyó a la difusión de las ideas de la Reforma® 5 

El principal periódico conservador de esta época, El Uni¬ 
versal, fue fundado en 1848. Monarquista, esta publicación 
fue digna sucesora de El Tiempo de Lucas Alamán. Dirigida 
por Rafael y José María Ulíbarra, su magnífico cuerpo de 
escritores contaba con Alamán, Elguero, Tayle, Ignacio Agui- 
lar y Marocho, y el obispo José Clemente de Jesús Munguía. 

Durante la etapa de los cincuenta, la era de la revuelta de 
Ayutla y de la Reforma, el periódico claramente partidista 
dominó la escena. La causa liberal fue abrazada por El Si¬ 
glo XIX, La Reforma, y El Monitor Republicano, y por El 
Republicano (1855-56), El Estandarte Nacional (1856-57), La 
Crónica (que también terminó en 1857) Y ^ Movimiento 
(1860-61). El punto de vista conservador estuvo ejemplificado 
no solamente por El Universal (1848-55), sino también por 
La Cruz y El Pájaro Verde. Este último, editado por Igna¬ 
cio Aguilar y Marocho, publicaba artículos de política, reli¬ 
gión, literatura, arte, ciencia, comercio y minería, así como 
un resumen de las noticias publicadas en la prensa de Amé¬ 
rica y Europa. 36 Los más destacados escritores imperialistas 
fueron a colaborar en este periódico, cuyo nombre representa 
un anagrama de “arde plebe roja”. 

La tradición de prensa partidista continuó a través del 
período del imperio de Maximiliano. Como ha observado un 
escritor “al establecerse el gobierno de Maximiliano, apare¬ 
cieron algunos periódicos a tono con la época”. 37 La monar¬ 
quía fue defendida por VEre Nouvelle y La Patria . Además, 
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la prensa conservadora aumentó con la publicación de La So¬ 
ciedad, El Cronista, El Espíritu del Pueblo, El Franco Ame¬ 
ricano, Doña Clara, Mi Mujer, El Palo de Ciego, La Raza de 
México y La Constitución Social . Inmediatamente anterior 
y durante la época del imperio, Francisco Zarco (Boletín Clan¬ 
destino), Esteban Morales (La Opinión Liberal con Zarco) e 
Isidro Guerrero (Mi Sombrero y El Constitucional con la co 
laboración de Juan Muñoz S., Vicente Riva Palacio y H. M. 
Silva) fundaron periódicos para la causa liberal. La Sombra, 
La Cucaracha, El Busca Pie, Los Espejuelos del Diablo y La 
Orquesta son los nombres de algunos otros órganos de esta 
época. La última publicación nombrada, fue la primera de 
una serie de periódicos consagrados a la caricatura política, 
tradición de la que El Ahuizote, El Hijo del Ahuizote y 
Multicolor fueron dignos sucesores. 

La caída del imperio no atestiguó ninguna apreciable 
disminución del carácter partidista de la prensa. Bajo Juárez 
la libertad de prensa fue restablecida. La Reforma fue defen 
dida y la causa liberal abrazada por El Amigo del Pueblo, 
El Ahuizote y El Combate, este último publicado por el ge¬ 
neral. Sostenes Rocha. El Federalista, dirigido hacia la orien¬ 
tación de ideas, tuvo como editores a Manuel Gutiérrez Ná- 
jera y a Manuel Justo Sierra. El Punto de vista conservador 
tuvo como nuevos cauces a La Voz de México y La Idea . 

Durante este período tuvo lugar un importante renaci¬ 
miento literario que, como observó Lepidus, estaba íntima¬ 
mente ligado con el desarrollo de la prensa. 38 Los colabora¬ 
dores de este florecimiento de la literatura fueron Ignacio 
Manuel Altamirano, Ignacio Ramírez, Guillermo Prieto, Jus¬ 
to Sierra, Vicente Riva Palacio, Manuel Sánchez Mármol, 
Rosas Moreno, Manuel M. Flores, José T. Cuéllar, Manuel 
Caballero y José López Portillo y Rojas. Entre los conserva¬ 
dores, Trinidad Sánchez Santos comenzó a destacar. Diversos 
periódicos y revistas de estos años conservan la huella de los 
inagotables esfuerzos históricos de Francisco Sosa que publicó, 
de esta manera, más de 400 biografías extraídas de sus estu¬ 
dios: Las Estatuas de la Reforma, El Episcopado Mexicano 
y Bosquejo histórico de Coyoacán 39 
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Durante el tiempo de la revuelta de La Noria la prensa 
mantuvo su carácter partidista; algunos periódicos abrazaban 
la causa porfirista (El Ferrocarril, El Mensajero, El Siglo 
XIX), mientras otros asumían la posición juarista (La Paz, 
El Federalista). El Monitor Republicano permaneció neu¬ 
tral, pero La Voz de México atacó a ambas facciones. El 
carácter partidista de la prensa, dividida entre porfiristas, 
juaristas y lerdistas, continuó a través de la primera admi¬ 
nistración de Díaz. 

No fue sino hasta la segunda administración de Díaz, 
1884-88, cuando el carácter institucional del régimen empezó 
a desenvolverse y su política de prensa se definió. La ley de 
imprenta fue reformada para permitir el encarcelamiento de 
periodistas por decisión de un solo juez. Verdaderamente, 
aparte de la persecución y la violencia, el aprisionamiento 
por la ofensa de “difamación” fue el medio más frecuente¬ 
mente utilizado para suprimir el periodismo de oposición. 
Por otra parte, un extenso programa de subvenciones se inau¬ 
guró para ayudar a aquellos periódicos cuya responsabilidad 
era la defensa de la administración y su política. 

Por extensa que pudiera ser la lista de periodistas que 
sufrieron persecución, confiscaciones y encarcelamientos du¬ 
rante los largos años del régimen de Díaz, debe destacarse 
que el ataque contra el periodismo de oposición fue espas- 
módico, coincidiendo, más o menos, con los períodos de las 
sucesivas reelecciones de Díaz. Como consecuencia, a pesar de 
que el régimen de Díaz es considerado correctamente como 
una tiranía, durante la época de su mandato existió una sor¬ 
prendente cantidad y calidad del periodismo de oposición. 
Sin embargo, varios órganos de oposición no se mantuvieron 
sin interrupciones. 40 

La década de los ochenta atestiguó algunos progresos no¬ 
tables en el periodismo mexicano. Durante este período El 
Diario del Hogar, El Tiempo y El Hijo del Ahuizote se es¬ 
tablecieron. Filomeno Mata fundó la primera publicación 
citada (1881), y entre sus colaboradores estaban Manuel Pa¬ 
lacios, Guillermo Prieto, Juan de Dios Peza, Agustín Arroyo 
de Anda, Vicente Riva Palacio, Ángel Pola, Leopoldo Batres, 
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Luis Lara Pardo, Hilarión Frías y Soto, José T. Cuéllar, Agus¬ 
tín Cuenca, Francisco Lerdo y Luis G. Catón. Este periódico, 
conocido como “el periódico de las familias”, disfrutó de una 
amplia circulación tanto en la capital como fuera de ella. 
Debido a la inclusión de recetas culinarias fue apodado “el 
diario de los frijoles”. 41 Mata, que iba a sufrir repetidos 
encarcelamientos por sus empresas periodísticas, también co¬ 
laboró en El Siglo XIX, La Patria, El Sufragio Libre, El Cas¬ 
cabel y El Monitor Tuxtepec. El Diario del Hogar sobrevi¬ 
vió hasta 1912. 

Victoriano Agüeros fue el fundador del diario católico 
El Tiempo (1883). José Sebastián Segura, Agustín Rodríguez, 
José María Bárcena, Manuel Peredo, Trinidad Sánchez San¬ 
tos, Tirso Rafael Córdoba, Francisco Guzmán, Ignacio Mon¬ 
tes de Oca, Francisco Covarrubias. Antonio Revilla, Fran¬ 
cisco Montes de Oca, Manuel Caballero y José Joaquín 
Terrazas estaban entre sus colaboradores. El Tiempo fue el 
primer periódico que erigió su propio edificio. Sin embargo, 
su éxito fue moderado y su lugar, como el diario católico 
líder, pronto lo usurpó El Pais. En 1910 El Tiempo disfrutó 
de una circulación menor de diez mil ejemplares y dos años 
más tarde finalizó su publicación. 

Daniel Cabrera fundó El Hijo del Ahuizote que, hasta 
1903, brilló con sus caricaturas y las de Villasana. Los edi¬ 
tores de El Tiempo y de El Hijo del Ahuizote compartieron 
una distinción poco envidiable. La primera gran detención 
de periodistas hecha por el gobierno de Díaz, había ocurrido 
en 1886. Al año siguiente. Agüeros y los editores de El Hijo 
del Ahuizote sufrieron el mismo destino. En los años siguien¬ 
tes Rafael Reyes Spíndola, el padre del periodismo moderno 
en México, fundó El Universal, periódico progubernamental, 
enfatizando las noticias y el comercio. A pesar de ser con¬ 
servador en su orientación ideológica, este periódico fue ra¬ 
dical en el formato, colocando las noticias en la página 
inicial. Sin embargo, la publicación no prosperó económica¬ 
mente. 

Durante los primeros años de la última década del siglo 
pasado, la defensa del gobierno estuvo confiada a El Univer - 
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sal y a El Partido Liberal, órgano de Romero Rubio. Además 
de El Diario del Hogar y El Hijo del Ahuizote, oponiéndose 
a los diarios gobiernistas estaban La República (que incluía 
las colaboraciones de Antonio Rivera, Francisco Montes de 
Oca, Francisco R. Blanco, Joaquín Clausell) y El Demócrata 
(editado por Gabriel González Mier, José Ferrel y Querido 
Moheno). 

Los meses finales del período presidencial que terminó 
en 1896, trajeron otra ola de arrestos totales y cierres de pe¬ 
riódicos. Amorós ha observado que “el año 1896 fue funesto 
para la prensa mexicana”. 42 El año señaló no sólo el cierre 
de dos importantes periódicos, El Siglo XIX y El Monitor 
Republicano, sino también el establecimiento de dos grandes 
periódicos gobiernistas: El Imparcial y el vespertino El 
Mundo. 

Rafael Reyes Spíndola inauguró la era moderna del pe¬ 
riodismo mexicano con la fundación de El Imparcial, que 
marcó el principio del periodismo informativo, industrial en 
México. Encarado con la necesidad de vender barato, Reyes 
Spíndola orientó el periodismo hacia el industrialismo. Im¬ 
portó el primer linotipo que hubo en México. Aunque no 
fue el primer periódico que se vendió en un centavo (este 
honor pertenece al tabloide El Noticioso), El Imparcial fue 
la primera publicación que dio a los diarios de mayores pre¬ 
cios, algo de que preocuparse. Los otros periódicos sufrieron 
a causa del bajo costo de El Imparcial (que fue posible gra¬ 
cias a los métodos industriales y a la subvención del gobier¬ 
no, y sus excelentes servicios informativos). Algunos compe¬ 
tidores se vieron forzados a bajar, mientras otros, incluyendo 
a los dos distinguidos gigantes del siglo pasado — El Siglo XIX 
y El Monitor Republicano — fueron obligados a cerrar. 43 El 
Heraldo, El Mundo Ilustrado y El Cómico sirvieron como 
satélites para El Imparcial. 

La circulación de El Imparcial de un centavo llegó a ex¬ 
ceder los 90 000 ejemplares. Poco asombra que Carlos Toro 
haya escrito que Reyes Spíndola “obligó a leer a un pueblo”. 44 
El Imparcial fue “el puente de transición entre el periodismo 
del siglo xix y el actual”. 45 La tradición del periodismo in- 
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formativo industrial iba a ser continuada en el siglo xx por 
El Diario y El País y más tarde por El Universal, Excélsior, 
El Nacional y Novedades. 46 El Imparciál continuó hasta 1914 
cuando los constitucionalistas se apoderaron de la planta y 
cambiaron el nombre del periódico por El Liberal . 

Los años de los noventa son* dignos de mencionarse por 
la aparición de modernas revistas literarias. En 1890 se ini¬ 
ció la publicación de la Revista Nacional de Letras y Ciencias. 
Colaboraban en ella Justo Sierra, Manuel Gutiérrez Nájera, 
Jesús E. Valenzuela y Luis González Obregón. Cuatro años 
después Gutiérrez Nájera y Carlos Díaz Dufóo fundaron la 
Revista Azul. Los escritores consagrados de esta revista y los 
nuevos valores descubiertos pronto pasaron a la Revista Mo¬ 
derna, que es considerada generalmente como la iniciadora 
del período de la moderna literatura mexicana. Aquí estaban 
todos los que siguieron a Manuel Gutiérrez Nájera por el 
camino del modernismo. Los colaboradores incluían a los 
siguientes: José Juan Tablada, Balbino Dávalos, Luis G. Ur- 
bina, Jesús Urueta, Federico Gamboa, Justo Sierra, Salvador 
Díaz Mirón, Manuel José Othón, Amado Ñervo, Manuel Flo¬ 
res, Rubén M. Campos, Juan de Dios Peza, Olaguíbel, Rebo¬ 
lledo y muchos otros. 

A pesar de que la Revista Moderna ha sido llamada el 
“Broche de oro” que cerró el siglo, hubo otros movimientos 
durante los años finales del xix y los iniciales del presente. 
La oposición a Díaz, nunca completamente silenciosa, reapa¬ 
reció en los escritos de los hermanos Flores Magón, Antonio 
Villarreal, Santiago R. de la Vega, Inocencio Arreóla, los 
hermanos Sarabia y Librado Rivera. En 1899 Trinidad Sán¬ 
chez Santos fundó el diario católico El País que pronto usur¬ 
pó el lugar de El Tiempo, como la principal publicación 
católica. Por 1911, El País disfrutó de una circulación de casi 
200 000 ejemplares, la más copiosa en México. El año pre¬ 
cedente se había establecido en Veracruz El Dictamen, pre¬ 
cursor del periódico moderno de ese nombre y el decano de 
la prensa provinciana existente. 

Durante los años siguientes, la prensa de oposición fue 
hostilizada, atacada y suprimida periódicamente. Periódicos 
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como Juan Panadero, Regeneración, El Hijo del Ahuizote y 
El Colmillo Público circulaban a veces abiertamente, y en 
otras ocasiones subrepticiamente. Los hermanos Flores Ma- 
gón, después de sufrir uno de sus frecuentes encarcelamien¬ 
tos, se decidieron por el exilio y publicaron Regeneración 
en varias ciudades de los Estados Unidos, contribuyendo a la 
tradición de una prensa exiliada que pronto fue continuada 
por más de una facción durante la Revolución. 

Si bien es imposible enumerar todas las nuevas publica¬ 
ciones que aparecieron durante la primera década del pre¬ 
sente siglo, unos cuantos periódicos son de especial interés. 
En 1904 José Ma. Pino Suárez inicia la publicación de El 
Peninsular en Mérida. Al año siguiente, en San Pedro de las 
Colonias, Francisco I. Madero fundó El Demócrata . En 1907 
El Heraldo, edición nocturna de El Imparcial, hizo su apa¬ 
rición, al igual que dos periódicos fundados por Juan Sán¬ 
chez Azcona, El Presente y El Diario (con Ernesto Simondetti). 
Esta última publicación, el primer periódico mexicano con 
una página de deportes, constituyó el primer competidor ver¬ 
dadero de El Imparcial . Durante este mismo año, 1907, se 
inauguró la publicación de Savia Moderna, entre cuyos cola¬ 
boradores estaban algunos de los intelectuales sobresalientes 
que iban a madurar durante el período revolucionario: An¬ 
tonio Caso, Martín Luis Guzmán, José Vasconcelos, Alfonso 
Reyes, Alfonso Cravioto y Miguel Alessio Robles. 

Fue una entrevista periodística, concedida por Porfirio 
Díaz a James Creelman, la que dio la chispa al movimiento 
político que sirvió de respaldo e inmediata justificación al 
movimiento armado que hizo erupción en noviembre de 1910. 
Con el resurgimiento de la actividad política y los esfuerzos 
para organizar partidos políticos, libros, panfletos y periódi¬ 
cos fluyeron de las prensas expresando ideas y tratando de 
moldear la opinión pública. De los distintos medios, el pe¬ 
riódico representó el método más directo y jugó un papel 
importante en el despertar del espíritu público. 

Se fundaron periódicos para apoyar a Reyes, Madero (Mé¬ 
xico Nuevo y El Antirreeleccionista) y la fórmula reeleccio- 
nista de Díaz-Corral (El Reeleccionista y El Debate). Partida- 
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rio de la candidatura de Corral, El Debate proclamó como su 
lema “ojo por ojo, diente por diente”. Los más destacados 
intelectuales escribieron para este periódico, incluyendo a: 
Guillermo Pous, Luis de Toro, José Ma. Lozano, Francisco 
González Mena, Miguel y Ramón Lanz Duret, Manuel Puga 
y Acal, Francisco M. de Olaguíbel, Manuel H. Sanjuán, Ne¬ 
mesio García Naranjo, Hipólito Olea, Telésforo Ocampo, 
Luis A. Vidal y Flor, Ricardo Raz Guzmán e Ignacio B. 
Castillo. 47 Entre otros periódicos, aún no mencionados, pu¬ 
blicados en la ciudad de México durante los años 1908-10, 
estaban los siguientes: Ilustración Semanal, Novedades, La 
Semana Ilustrada, Actualidades, Ateneo, Cosmos , El Colmillo 
Público, La Tribuna (periódico católico fundado por Luis 
Julliet Elizalde), El Constitucionalista, Frivolidades y La Risa . 
Algunas de las nuevas publicaciones de provincia incluían: 
Puebla, No Reelección (publicada por Aquiles Serdán); Sal¬ 
tillo, El Partido Democrático; Zitácuaro, La Idea (Uriel 
Avilés); Guanajuato, La Prensa (Isidro Guerrero); Chihua¬ 
hua, El Correo (Silvestre Terrazas); y Durango, Alianza 
Científica Universal. Y en 1910 Luis Manuel Rojas trajo Re¬ 
vista de Revistas de Guadalajara a la capital de México. 48 

La importancia de la prensa en el período de gestación del 
movimiento revolucionario apenas puede ser exagerada. Die¬ 
go Arenas Guzmán ha observado que el signo bajo el cual 
nació el movimiento maderista fue el del tipo de imprenta. 49 
Durante los años siguientes, como el conflicto entre revolu¬ 
cionarios y anturevolucionarios se suavizó y amainó, la pá¬ 
gina impresa del periódico permaneció como el primer medio 
para la proclamación de sentimientos y el moldeo de la opi¬ 
nión pública. Las técnicas del periodismo industrial infor¬ 
mativo, introducidos durante el régimen de Díaz, fueron des¬ 
arrolladas y se les dio aplicación moderna, comenzando con 
la publicación de los primeros diarios contemporáneos. El 
Universal y Excélsior. La aparición de estos modernos gi¬ 
gantes no significó la desaparición de algunos periódicos de 
tipo exclusivamente polémico: i.e. Revolución (Alfonso Ba¬ 
rrera Peniche); A. B. C. (hermanos Flores); El Yunque (Da- 
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niel Rodríguez de la Vega); El Hombre Libre (Diego Arenas 
Guzmán) y más recientemente La Nación (Carlos Septién 
García) y Atisbos (René Capistrán Garza). 50 

A pesar de que Antonio Díaz Soto y Gama, en un discurso 
del 8 de enero de 1912, declaró acertadamente que “la liber¬ 
tad de imprenta fue uno de los más altos principios que 
proclamó esta revoludón ,, , sl la grieta entre el principio y la 
acción, fue a menudo perturbadoramente grande durante los 
tres primeros lustros de la era revolucionaria. Con excepción 
de la administración de Madero, la hostilidad y persecu¬ 
ción de periodistas y la supresión y confiscación de periódicos 
fue una práctica socorrida. Como una consecuencia se desa¬ 
rrolló, en la tradición de Díaz y períodos anteriores, una 
extensa prensa en el exilio publicada más allá de la frontera, 
en el territorio de los Estados Unidos. Aunque la mayoría 
de los periódicos durante los diez primeros años, más o me¬ 
nos, presentan un fuerte aspecto partidista, continúan siendo 
una importante fuente de noticias contemporáneas, así como 
un cauce para la expresión de opiniones y para la publica¬ 
ción de material documental, de memorias, y de material 
histórico y polémico. 

Aunque sería imposible enumerar todos los periódicos y 
revistas establecidos desde 1910, se puede justificar un breve 
resumen de las principales publicaciones que aparecieron 
durante la década inicial después del triunfo de la rebelión 
maderista. Para hacer la lista de las publicaciones que exis¬ 
tieron durante cada administración, se dará preferencia a 
aquellas establecidas durante cada período. Las publicaciones 
que subsistieron de períodos precedentes, y ya han sido men¬ 
cionadas, no serán incluidas. 52 

Dos importantes publicaciones antimaderistas se estable¬ 
cieron durante el interinato de Francisco León de la Barra: 
El Mañana de Jesús M. Rábago y El Multicolor, del español 
Mario Victoria. Esta última, ilustrada con las excelentes ca¬ 
ricaturas de Ernesto García Cabral y Santiago R. de la Vega. 
Ambas publicaciones desaparecieron a la caída del gobierno 
de Madero. Gustavo Madero fundó el órgano maderista Nue¬ 
va Era (30 de septiembre de 1911) con Juan Sánchez Azcona 
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como director. El edificio de Nueva Era fue destruido por 
el fuego durante la Decena Trágica , finalizando así la exis¬ 
tencia del periódico. Un periódico identificado con los idea¬ 
les magonistas y homónimo de la original publicación liberal 
Regeneración, duró menos de un año después de su estable¬ 
cimiento en agosto de 1911. Entre sus colaboradores estaban 
Juan Sarabia, Antonio Villarreal, Camilo Arriaga, Antonio 
Díaz Soto y Gama, Jesús Flores Magón y Santiago R. de la 
Vega. Otras publicaciones de este período fueron: el vesper¬ 
tino El Nacional (Rafael Sánchez Santos); Diario Republi¬ 
cano (Rafael Martínez); La Actualidad (Ernesto Chavero): 
La Ilustración Mexicana (Diego Arenas Guzmán); el obreris¬ 
ta La Guacamaya (Fernando Torroella); El Siglo; Tilín-Tilín 
(Alvarado Pruneda); Panchito (publicación política que contó 
con las ilustraciones de José Clemente Orozco); El Ahuizote 
(semanario rico en caricaturas políticas) y Azul (especiali¬ 
zado en arte y literatura). 

Durante el primer gobierno revolucionario, la administra¬ 
ción de Madero, la prensa disfrutó de una excepcional liber¬ 
tad de expresión. La insólita libertad fue convertida en 
libertinaje por la prensa de oposición. Estos periódicos cons¬ 
tituyeron un fuerte aliado de aquellos elementos que querían 
desacreditar y destruir al gobierno maderista. Los diarios y 
periódicos de la oposición atacaban y hostilizaban a la admi¬ 
nistración y alababan a sus enemigos. Aunque resulta exce¬ 
sivo culpar a la prensa de la caída de Madero y aún afirmar, 
como un escritor lo hizo, que “es seguro que la caída del 
señor Madero fue precipitada porque quienes le rodeaban no 
sabían manejar la prensa”, 53 el hecho es que los esfuerzos de 
los periodistas de la desenfrenada oposición hicieron mucho 
más, desacreditar la administración y crear un ambiente tal, 
que los esfuerzos constructivos fueron difíciles y la supervi¬ 
vencia problemática. 

Nemesio García Naranjo estableció La Tribuna, una pu¬ 
blicación antimaderista de importante circulación. Cuando 
el gobierno de Madero fue derrotado. La Tribuna se convir¬ 
tió en un órgano gobiernista de la administración de Huerta. 
Otros periódicos establecidos durante los quince meses del 
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breve gobierno de Madero fueron éstos: el semanario católico 
La Patria (José L. Armida), La Prensa (Francisco Bulnes); 
El Reformador (Andrés Molina Enríquez); El Intransigente 
(su línea política fue atribuida al Vicepresidente Pino Suá- 
rez); El Socialista; Las Actualidades (Vicente Garrido Alfa- 
ro); el político humorístico El Mero Petatero; El Reformador; 
y Novedades (Enrique Uthoff). Luz y La Nación (Eduardo 
Correa, Sr.) fueron dos nuevas revistas literarias. Por último, 
en Mérida, Yucatán, apareció el diario La Revista de Yuca¬ 
tán publicada por el historiador y periodista Carlos R. Me* 
néndez. Este importante periódico de provincia apareció de 
1912-15 y de 1918 a 1926. En este último año Menéndez em¬ 
pezó a publicar uno de los más importantes diarios de la 
provincia. El Diario de Yucatán, todavía existente. 

Durante la administración de Huerta solamente continuó 
la prensa mercenaria, manejada por elementos conservadores. 
Luis del Toro y Salvador Pozos establecieron El Indepen¬ 
diente que sirvió como el órgano oficial del gobierno. Vicente 
Garrido inauguró El Noticioso Mexicano, mientras que Ra¬ 
món Álvarez Soto publicó El Paladín, hasta la entrada de los 
constitucionalistas a la ciudad de México. Los órganos anti- 
huertistas fueron la excepción en la capital. Una de estas 
publicaciones fue El Diablo, en la que colaboraban Gonzalo 
de la Parra, Jesús Gómez Ibarra de Anda, Luis F. Bustamante 
y Rafael Quintero. Dolores Jiménez Muro y Aurora M. Mar¬ 
tínez establecieron en Cuernavaca La Voz de Juárez, título 
utilizado, tanto en México como en los Estados Unidos por 
Paulino Martínez, antes y durante el movimiento maderista. 
Otras publicaciones aparecidas por primera vez durante esta 
época fueron: México Patria (Andrés Molina Enríquez); Los 
Sucesos (Pedro Hagelstein); el órgano mensual de los Caba¬ 
lleros de Colón, Columbas; Churubusco y Ecos. En Morelia 
se inició la publicación de El Heraldo y en Tepic, El Repu¬ 
blicano. El diario matutino El Renovador (Luis Méndez y 
E. M. Bonilla), se publicó en la capital durante el gobierno 
provisional de Carvajal. 

Inmediatamente después de los Tratados de Teoloyucan 
y de la entrada de los constitucionalistas a la ciudad de 
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México, desaparecieron los periódicos que habían apoyado 
al gobierno de Huerta. Sólo continuó El Imparcial, tomado 
por el gobierno constitucionalista y transformado en El Li¬ 
beral . Jesús Urueta, Ciro B. Ceballos y Gerzayn Ugarte diri¬ 
gieron sucesivamente esta publicación. El Liberal contenía 
de seis a ocho páginas, por sólo 2 centavos. Rafael Mar¬ 
tínez, “Rip-Rip”, quien había seguido al ejército constitu¬ 
cionalista editando un periódico durante la marcha, empezó 
a publicar El Demócrata en septiembre de 1914, en la capital. 
Este diario constitucionalista, llamado así por el periódico 
que tuvo Madero en 1905 y consagrado a hacer triunfar sus 
ideales, publicó ediciones diarias en Puebla, Monterrey, San 
Luis Potosí y Piedras Negras, durante 1914. Al año siguiente 
también se editó en Guadalajara, Eagle Pass y Douglas, Ari- 
zona. 

El triunfo de los constitucionalistas coincidió con el prin¬ 
cipio de la 1^ Guerra Mundial. Intereses asociados con los 
Poderes Centrales controlaron El Demócrata. Aunque las 
principales fábricas de papel de los Estados Unidos lo boico¬ 
tearon, la publicación germanófila y antiamericana no nece¬ 
sitaba apoyo financiero y era leída ampliamente. Después de 
la derrota de los Poderes Centrales, El Demócrata fue ven¬ 
dido y dirigido sucesivamente por Fradique López, Vito Ales- 
sio Robles y Benigno Valenzuela, antes de expirar en 1926. 

Cuando los carrancistas fueron obligados a evacuar la ca¬ 
pital y trasladar su cuartel general a Veracruz, El Pueblo 
(gerente Antonio Villarreal, director Antonio Revilla y, pos¬ 
teriormente, José M. Cuéllar), establecido en la capital en el 
mes de octubre de 1914, se trasladó a la ciudad porteña. Ahí 
continuó hasta finales de 1914 y trasladado nuevamente a la 
ciudad de México, donde se publicó regularmente hasta 
1919. Por la misma época en que El Pueblo se editaba en 
Veracruz, el Dr. A ti (Gerardo Murillo) publicó La Vanguar¬ 
dia en Orizaba. 

Los convencionistas se apoderaron de las prensas de El Li¬ 
beral y colocaron el manejo del periódico llamado El Reno¬ 
vador, en las manos de Octavio Paz. Más importante fue La 
Convención (director Heriberto Frías), publicación oficial 
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del movimiento, publicada sucesivamente en Aguascalientes, 
ciudad de México, Toluca y Cuernavaca. Otras publicaciones 
establecidas durante 1914-15 fueron: El Hogar (primera re¬ 
vista femenina establecida por Emilia Enríquez de Rivera); 
Regeneración (Barrera Peniche); Acción Mundial (publica¬ 
ción socialista, ilustrada por José Clemente Orozco, de la cual 
ha dicho el Dr. Atl que tuvo una circulación de 160000 ejem¬ 
plares); El Heraldo de México (Gonzalo Espinosa, Arturo 
Cisneros Peña y Oliverio Toro); El Combate (Felipe Santi- 
báñez); Vida Moderna (Carlos González Peña); la pro-zapa- 
tista El Renovador (Luis Méndez); Revista Nacional; Revista 
México; El Estandarte; La Guerra Europea; Nosotros; y El 
Nacional. 

El año siguiente, 1916, Gonzalo de la Parra fundó el com¬ 
bativo diario vespertino El Nacional, cuyo contenido pronto 
involucró al director con los líderes militares más destacados. 
Manuel Luis Rojas dirigió la publicación de Ecos del Cons¬ 
tituyente, mientras Esteban Larrañaga publicó La Discusión, 
de corta vida. Aunque solamente un número del “semana- 
rio” La Nave vio la luz del día, sus colaboradores garantizan 
su inclusión: Pablo Martínez del Río, Alfonso Cravioto, M. 
de la Parra, Enrique González Martínez, Mariano Silva Ace- 
ves, Manuel Romero de Terreros y Antonio Caso. 

El más importante acontecimiento de 1916 ocurrió el i*? 
de octubre, cuando Félix F. Palavicini, con elementos de im¬ 
prenta proporcionados por el gobierno, empezó a publicar 
El Universal, decano de los diarios metropolitanos. Es inte¬ 
resante hacer notar que por primera vez, desde la mitad del 
siglo xix, los mayores esfuerzos periodístcos se desarrollaron 
en respuesta de una situación externa —la batalla de pro¬ 
paganda levantada por la 1^ Guerra Mundial. Con El Demó¬ 
crata abrazando la causa de los Poderes Centrales, El Uni¬ 
versal se irguió como un diario de oposición para promover 
la causa aliada. Similarmente, la primavera siguiente, Rafael 
Alducin estableció Excélsior, “El Periódico de la Vida Na¬ 
cional”. Así los tres diarios mayores — El Demócrata, El Uni¬ 
versal y Excélsior — estuvieron sujetos a la influencia y refle¬ 
jaron los intereses en pugna del conflicto internacional. 64 El 
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Pueblo, representando doctrinas revolucionarias, estuvo me¬ 
nos influido por estas fuerzas externas. 

Durante la administración de Carranza se fundaron, entre 
otras, las siguientes publicaciones: El Cuarto Poder (Arturo 
Cisneros Peña); El Vespertino (Rafael Solana); ABC, sema¬ 
nario ilustrado; y El Economista (Alfredo N. Acosta y Joa¬ 
quín C. Lanz Margalli). En los Estados El Informador (Gua- 
dalajara, 1917), El Mundo (Tampico, 1918), El Demócrata 
Sinaloense (Mazatlán, 1919) y El Porvenir (Monterrey, 1919), 
empezaron a rodar fuera de las prensas. 

La agitación política suscitada por la elección presiden¬ 
cial de 1920, trajo una serie de cambios importantes en la 
escena del periodismo. Heriberto Barrón publicó, 1919-20, 
La República . En abril de 1919 el general Salvador Alvarado 
fundó El Heraldo de México. Modesto C. Rolland, Vito Ales- 
sio Robles y Gonzalo de la Parra dirigieron la publicación. En 
su suplemento, dirigido por Carlos Fernández Benedicto e 
ilustrado por Salvador Pruneda, se publicaron historietas en 
colores, sobre temas nacionales. El Heraldo de México murió 
en 1923, al convertirse en la voz de la causa perdida del dela- 
huertismo. El Pueblo desapareció en 1919, siendo reempla¬ 
zado, el año siguiente, por El Liberal (Luis Manuel Rojas) 
que manifestó una fuerte tendencia de apoyar la candidatura 
de Bonilla. 

Durante la década siguiente al triunfo de los rebeldes de 
Agua Prieta hubo varios acontecimientos importantes en el 
campo periodístico. Primero, se introdujo el tabloide moder¬ 
no. En 1922, bajo la dirección de J. M. Puig Casauranc, hizo 
su aparición El Universal Gráfico, publicación vespertina. 
Seis años después se editó por primera vez el tabloide matu¬ 
tino ilustrado. La Prensa (José R. Campos). Para contraata¬ 
car a La Prensa, El Gráfico inició su publicación en 1929, 
bajo la dirección de José González M., pero duró menos de 
cinco años. 

En segundo término, principió la publicación de El Na¬ 
cional Revolucionario (el título posteriormente se acortó a 
El Nacional), publicación sostenida por el gobierno. Este 
periódico oficial del gobierno revolucionario ha constituido 
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una lógica salida a escritos históricos, sobre historia y pro¬ 
blemas revolucionarios. Además, la edición dominical inclu¬ 
ye un muy importante suplemento cultural. El primer direc¬ 
tor de El Nacional fue Basilio Vadillo. Posteriormente, ha 
sido dirigido por Luis León, Froilán C. Manjarrez, Raúl No- 
riega y Guillermo Ibarra. 

No estuvieron ausentes durante estos años algunos órga¬ 
nos críticos y polémicos. Omega, establecido por Daniel Ro¬ 
dríguez de la Vega en 1917, fue publicado con varias interrup¬ 
ciones hasta 1948. Durante una de ellas, 1926-28, el mismo 
periodista publicó El Yunque. Al final de la década, Diego 
Arenas Guzmán inauguró El Hombre Libre (1929-47). Algu¬ 
nos de los otros acontecimientos periodísticos de este período, 
pueden sintetizarse rápidamente. Félix F. Palavicini, sacado 
de El Universal, que terminó bajo el control de la familia 
Lanz Duret, hizo dos breves esfuerzos adicionales: El Globo 
y El Día. Martín Luis Guzmán publicó el vespertino El Mun¬ 
do (1922); Miguel Necoechea inauguró el diario del medio¬ 
día El Imparcial (1927); José Castellot Jr. dirigió La Raza y 
Cronos estuvo dirigido por Celso N. Tirado Páez. 

Dos importantes revistas hicieron su aparición durante 
esta década: Jueves de Excélsior en 1922 bajo la dirección de 
Gonzalo Esparza y Crisol en 1929. Esta última, una revista 
de historia, política e información fue publicada por el Blo¬ 
que de Obreros Intelectuales. A causa de la calidad de sus 
colaboradores, revolucionarios muy conocidos e intelectuales 
sobresalientes, esta publicación despertó considerable interés. 
Su primer director fue Miguel D. Martínez Rendón. Aunque 
publicada irregularmente, Crisol todavía es el órgano del 
BOI. El más reciente director de esta publicación fue Agus¬ 
tín Haro y Tamariz. Otras revistas de este período compren¬ 
den: Continental (1925-37, Eduardo Doblado); El Economis¬ 
ta (1928-32, Francisco Borja Bolado): y El Fantoche (1929- 

193°)- 

La siguiente década, aquella de los treinta, atestiguó más 
importantes novedades en el campo de las revistas, que en el 
de los periódicos. Sin embargo, hacia el fin de este período, 
en 1937, Publicaciones Herrerías fundó Novedades, el último 
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de los grandes diarios modernos. J. M. Benítez López fue el 
primer director. Durante los últimos diez años el suplemento 
dominical de este diario ha publicado artículos muy impor¬ 
tantes sobre varios aspectos de la vida cultural de México. 
El año anterior empezó a circular Últimas Noticias, la úl¬ 
tima publicación de Excélsior, bajo la dirección de Miguel 
Ordorica B. En 1938 Vicente Lombardo Toledano inició la 
publicación de El Popular, representativo del ala izquierda 
de la política mexicana. Las publicaciones partidistas y po¬ 
lémicas no estuvieron ausentes: La Palabra (1930-35), diario 
nacionalista de la mañana fundado y dirigido por Andrés 
Borquín y Ruiz; El Popular (1931-32) editado por Gonzalo 
de la Parra; El Eco Revolucionario (1933-36), publicación 
del Centro Directivo Cardenista bajo la dirección de Alberto 
Novela Vega y La Reacción (?), semanario de crítica, diri¬ 
gido por Aquiles Elorduy desde 1938 hasta 1942. 

Sin embargo, como ya se ha indicado, el período fue más 
fecundo en lo relativo a revistas. En 1930 el Bloque de Escri¬ 
tores Revolucionarios estableció Eurindia bajo la dirección 
de Diego Córdoba. La lista de editores incluía a Vicente 
Lombardo Toledano, José Muñoz Cota, J. M. Puig Casauranc, 
Alfonso Francisco Ramírez, Rafael Heliodoro Valle, y J. H. 
Ruiz Esparza. Tres años después, Félix F. Palavicini fundó y 
fue el primer director de Todo. A pesar de que no fue de 
tan amplia circulación como algunos de sus competidores, 
esta publicación es de primera importancia por sus artículos 
históricos sobre el último cuarto de siglo. También en 1933, 
el Centro Revolucionario de Estudios Políticos publicó Ac¬ 
ción Revolucionaria bajo la dirección de Fernando Sastrías F. 
Debe lamentarse la rápida desaparición al año siguiente, de 
La Revolución Mexicana (director D. Ramírez Garrido), re¬ 
vista dedicada exclusivamente a artículos históricos relativos 
al movimiento indicado en su título. Otras importantes re¬ 
vistas se fundaron durante estos años, entre las que se cuen¬ 
tan: Sucesos (1937), dirigida por F. Sayrols; El Trimestre Eco¬ 
nómico (1934- ), dirigida por Daniel Cosío Villegas y Eduar¬ 
do Villaseñor; Mujeres y Deportes (1934-45), publicada por 
Publicaciones Herrerías; Hoy (1937- ), dirigida por Regino 
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Hernández Llergo; Ábside (1937* ), dirigida sucesivamente 
por Gabriel Méndez Planearte, Alfonso Méndez Planearte y 
Alfonso Junco; y El Economista (1939-49), órgano del Insti¬ 
tuto de Estudios Económicos y Sociales, dirigida por Querida 
Moheno y Manuel A. Hernández. 

El desarrollo hacia el establecimiento de importantes re¬ 
vistas ha continuado en el período a partir de 1940. Regina 
Hernández Llergo agregó a su popular cadena de publica¬ 
ciones Mañana (1943- ), Impacto (1949- ), y Siempre (1953- 

), esta última dirigida por José Pagés Llergo. En 1942 
Jesús Silva Herzog empezó a publicar Cuadernos Americanos,, 
mientras Martín Luis Guzmán inauguraba Tiempo. Algunas 
de las otras publicaciones de este período incluyen: Asi 
(1940-46), dirigida por Ortega y Rafael F. Muñoz como Jefe 
de Redacción; A. B. C. (1951- ), dirigida por Federico Ba¬ 
rrera Fuentes; y Nosotros (1944- ), dirigida por Alfreda 
Kawage Ramia. Mientras ningún diario mayor, perdurable, ha 
aparecido durante los años siguientes a 1940, no han sido 
escasas las publicaciones polémicas y tabloides, ejemplos de 
los cuales son las siguientes: La Nación, establecida en 1941 
y dirigida por Carlos Septién García; Zócalo, fundado en 
1950 y dirigido por Alfredo Kawage; Atisbos, iniciado en 1951 
y publicado trisemanalmente bajo la dirección de René Ca- 
pistrán Garza; Diario de México, fundado en 1954 bajo la 
dirección de Federico Bracamontes; y El Imparcial, estable¬ 
cido en 1956 y dirigido por Bardo Ortiz Acuña. 

La prensa jugó un importante papel durante los años for- 
mativos y belicosos de la Revolución. Se ha advertido cómo 
la entrevista Díaz-Creelman disparó el movimiento político 
que puso el tablado del levantamiento militar. Los periódicos 
pre-revolucionarios contribuyeron importantemente a la for¬ 
mación de una opinión pública receptiva a la idea y necesi¬ 
dad de transformación. Se dice que Porfirio Díaz subrayó 
antes de abordar el “Ipiranga” que lo llevara al exilio: “los 
artículos de Sánchez Santos hicieron más daño a mi gobierno 
que las balas de Pascual Orozco”. 56 

También se ha señalado cómo las actividades de la pren¬ 
sa de oposición ayudaron a desacreditar y ablandar el primer 
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gobierno revolucionario de Madero. El rígido control de la 
prensa durante la época de Huerta, así como la rapidez con 
que los distintos grupos revolucionarios que ocupaban la 
capital se apresuraron a asumir el control de los periódicos, 
es un claro indicio de la importancia atribuida a ellos. Al¬ 
varo Obregón señaló que su triunfo lo debió a su espada y a 
la pluma de Vadillo. 66 El héroe de Gelaya también observó 
que “la prensa no es el cuarto poder, es el primero”. 67 

Sin embargo, no es la influencia inmediata y contempo¬ 
ránea de la prensa la que primariamente nos importa, sino 
más bien su utilidad como fuente de material histórico. El 
número de periódicos ha ido en aumento en los años recien¬ 
tes. En 1958 se publicaron 2 820 periódicos en el país. En 
términos de periodicidad éstos se dividieron así: 270 diarios; 
680 semanarios, 370 quincenales; 915 mensuales y 585 diver¬ 
sos. La distribución de acuerdo con el tipo de información 
fue: 955 informativos; 159 literarios; 475 de variedades; 297 
religiosos y 954 diversos. 68 

La hazaña de la estabilidad política y la realización de 
avances económicos han estado acompañados por una crecien¬ 
te vigilancia de la importancia de la libertad de prensa y por 
una saludable tolerancia de la misma. Por varios años la 
Asociación Interamericana de Prensa en su informe anual ha 
observado que dicha libertad prevalece en México. Aunque 
los diarios mayores pueden no haber ejercitado esta libertad 
agresivamente para comentar la escena contemporánea, la 
atmósfera de libertad ha estimulado el examen total del pasa¬ 
do que no está escudado en ningún tabú. Dada la persis¬ 
tencia y crecimiento de la tradición de publicar material 
histórico en los periódicos, éstos prometen servir como una 
creciente fuente valiosa para el investigador de la historia 
de México. 

Sea como sea, la inmediata utilidad de la literatura perió¬ 
dica existente, no puede ser negada. Tal vez José Mancisidor 
sobreestimó el caso cuando escribió que para escribir la histo¬ 
ria de la Revolución Mexicana “no hay que ir a las obras 
publicadas en libros: hay que meterse en las hemerotecas y 
tomar, jde diarios y revistas, noticias, artículos, ensayos, jui- 
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dos y síntesis de polémicas a lo largo de las cuales los con¬ 
ceptos revolucionarios han sido depurados'/ 6 ® 
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GRAN BRETAÑA Y LA 
INTERVENCION FRANCESA 

John E. Dougherty 
Universidad de California 

Durante la década de 1860-70 la Gran Bretaña era el país 
más poderoso del mundo. La inversión financiera de los in¬ 
gleses en México era mayor que la francesa por lo que estaban 
igualmente interesados en el establecimiento de una situación 
política estable; puede, por tanto, suscitarse la pregunta ¿por 
qué la Gran Bretaña se sustrajo de la intervención en México 
y se convirtió hasta cierto punto en espectador, mientras 
Napoleón III hacía esfuerzos para establecer al archiduque 
Maximiliano de Austria como emperador de México? 

Entre los historiadores norteamericanos, muchos han in¬ 
terpretado la intervención en asuntos mexicanos desde el pun¬ 
to de vista de los intereses y las reacciones de los Estados 
Unidos. Estas interpretaciones reflejan a menudo la creencia 
del autor de que, en primer lugar, los Estados Unidos estaban 
plenamente justificados en intentar establecer su hegemonía 
en el hemisferio occidental y de que, en segundo lugar, una 
república democrática es superior a una monarquía en cuanto 
a los beneficios que ella proporciona a todos los ciudadanos. 
Vista desde esta perspectiva, la intervención en México está 
condenada como un intento francés moralmente inexcusable 
y hostil, al contravenir los principios de la doctrina Monroe 
e imponer una monarquía a una república indefensa, des¬ 
provista temporalmente de la protección de los Estados Uni¬ 
dos por la Guerra Civil. El hecho de que la Gran Bretaña 
no apoyara el esfuerzo francés en pro de Maximiliano se atri¬ 
buye muchas veces al deseo de evitar la ira de los Estados 
Unidos. Para ilustrar esta idea, Samuel Bemis, en The Latín 
American Policy of the United States (Nueva York, 1943), 
dice que “la Gran Bretaña con la extendida e indefensa fron- 
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tera del Canadá expuesta a la amenaza de una invasión por 
tierra, fue más prudente cuando se trató de ayudar a Fran¬ 
cia, su rival, que en otros tiempos, cuando el problema era la 
región del río de la Plata, punto menos arriesgado” (p. 108). 
Poco después descarta a la Gran Bretaña con estas palabras: 

Los aliados ingleses de las tropas de invasión se retiraron del 
suelo mexicano cuando comprendieron el objetivo esencial del pro¬ 
yecto francés. El motivo no fue la actitud desfavorable del go¬ 
bierno inglés hacia la idea monárquica, sino que aquél se dio 
cuenta de la hostilidad que este paso provocaría en los Estados 
Unidos, aún entre los elementos disidentes, y los ingleses tenían 
que pensar ante todo en el Canadá... j Qué enorme hubiera sido 
el desequilibrio de la libertad en el Nuevo Mundo, de realizarse el 
sueño romántico de monarquía en las Américas, a no ser por la 
política de los Estados Unidos frente a la América Latina! (p. 111). 

Dexter Perkins, historiador distinguido de la doctrina 
Monroe exonera a los ingleses con algo de condescendencia, de 
tener (desde el punto de vista norteamericano) “motivo igno¬ 
to”. 1 Afirma que el ministro de Relaciones Exteriores, Lord 
John Russell, “intentó no sólo limitar la intervención, sino 
también de evitar la hostilidad de los Estados Unidos” (p. 
371). Se podrían citar otros historiadores norteamericanos, 
pero estos dos son suficientemente conocidos como para ser¬ 
vir de prototipos. 

Las interpretaciones citadas merecen criticarse desde va¬ 
rios aspectos. 1) Creo que es presunción el considerar la doc¬ 
trina Monroe como una realidad patente antes de 1867, cuan¬ 
do los franceses se retiraron definitivamente de la operación 
México. Antes de esa fecha los Estados Unidos no tenían la 
fuerza militar suficiente para imponer la doctrina Monroe, y 
es un hecho que los principales países de Europa no la ha¬ 
bían aceptado. Hasta que los criterios se unificaron, la doc¬ 
trina Monroe no fue más que una declaración altisonante de 
los deseos norteamericanos. En vista de que la doctrina fue 
frecuentemente violada y sin vigencia entre 1823 Y *867, no 
nos parece razonable el citarla como motivo de la retirada de 
los ingleses de la intervención en México en 1862; 2) el em¬ 
pleo de tales frases como “un enorme desequilibrio en la 
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libertad”, “sueños extravagantes democráticos” y “motivos 
ignotos”, es interesante en la lectura, pero cuando se emplean 
para describir los actos de un país, sólo porque su política 
se opuso a los intereses de los Estados Unidos, el historiador 
pone claramente de manifiesto su prejuicio nacionalista re¬ 
nunciando a la objetividad; 3) siendo la Gran Bretaña el país 
más poderoso del mundo en la década de 1860 y estando los 
Estados Unidos envueltos en una guerra civil que amenazaba 
su integridad nacional, resulta exagerada simplificación des¬ 
cartar la retirada inglesa a la intervención en México con la 
explicación de que su política se basaba, fundamentalmente, 
en miedo a represalias de parte de los Estados Unidos. Espero 
demostrar que la Gran Bretaña formuló su actitud frente al 
imperio mexicano, sobre una base más compleja y que la 
actitud de los Estados Unidos, no fue más que uno de los 
diversos factores que sobre ella influyeron. 

Los antecedentes de la intervención 

México tuvo una larga historia de dificultades políticas 
y financieras después de lograr en 1821 su independencia de 
España. Más de veinte personas ocuparon la presidencia du¬ 
rante la época comprendida entre la caída del primer empe¬ 
rador, Agustín Iturbide, en 1823 Y U e g a da a México de 
Maximiliano en 1864. Fueron años de revolución continua 
y de conflicto entre los federalistas-liberales y los centralis¬ 
tas-conservadores. Sin embargo, no eran internas todas las 
dificultades de México: los españoles invadieron en 1829; Te¬ 
xas se separó en 1836; siguió la intervención francesa de 
1838 que condujo a la guerra de los pasteles; y la guerra 
contra los Estados Unidos (1846-1848), terminó desastrosa¬ 
mente para México, resultando en la pérdida de la mitad sep¬ 
tentrional de su territorio. El conjunto de revolución inter¬ 
na, agresión externa y la codicia de políticos corruptos deja¬ 
ron vacía la tesorería, obligando al gobierno a exigir tributos 
a la iglesia y a gestionar empréstitos al extranjero con tasas 
de interés muy elevadas. Estos préstamos tienen interés es¬ 
pecial porque la incapacidad de México para pagarlos con¬ 
dujo, más tarde, a la intervención europea en el país. 
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El primer préstamo extranjero considerable, otorgado a 
México, se firmó en Londres el 7 de septiembre de 1824. Mé¬ 
xico recibió menos de 7 000 000 de pesos a cambio de bonos 
con valor de 16 000 000 de pesos (el peso valía entonces un 
dólar americano). Este préstamo es típico de los que vendrían 
después. En cada caso el efectivo recibido era mucho menor 
que el valor nominal del préstamo. 2 

Las deudas antiguas se convirtieron en nuevos bonos suce¬ 
sivamente en 1824, 1831* l8 37 Y 1846. Cada vez el interés 
moratorio era capitalizado y los nuevos bonos eran colocados 
por una cantidad mucho menor que su valor nominal. Esto 
aumentó la deuda extranjera de México muy rápidamente, 
pero en realidad el país recibía muy poco dinero. El gobier¬ 
no mexicano no podía sostener pagos durante largos perío¬ 
dos y los obligacionistas de Londres se mostraban cada vez 
más impacientes. En octubre de 1850 el Congreso mexicano 
aprobó una ley que tenía por objeto arreglar el problema de 
la deuda extranjera y nuevos bonos se emitieron en 1851 
importando 51 208 250 pesos. Estos bonos, conocidos más tar¬ 
de como los bonos de Londres de 1851, estaban asegurados 
por la asignación del 25 % de todos los derechos de impor¬ 
tación, el 75 % de todos los derechos de exportación recauda¬ 
dos en la costa occidental y el 5 % en la costa oriental. 3 

Además de los millones debidos a los tenedores de los 
bonos de Londres de 1851, varias personas originarias de 
Inglaterra, Francia y España presentaron otras reclamaciones 
contra México. Muchos extranjeros habían sido asesinados o 
habían sufrido daños personales durante la serie sin fin de 
revoluciones y muchos habían experimentado pérdidas de pro¬ 
piedades o de dinero. Durante los primeros años de la década 
de 1850, México y cada uno de los tres poderes europeos fir¬ 
maron varios acuerdos, por los cuales, el primero reconocía 
algunas de estas reclamaciones, y se comprometía a destinar 
distintos porcentajes de los ingresos aduanales para satisfa¬ 
cerlas. 

En 1857 México se vio dividido otra vez por dos facciones 
que aspiraban al poder. El elemento conservador, dirigido 
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por el general Félix Zuloaga, al controlar la ciudad de México 
fue reconocido como el gobierno de facto por los represen¬ 
tantes diplomáticos europeos. Los liberales encabezados por 
Benito Juárez se apoderaron de Veracruz, privando al gobier¬ 
no conservador de los ingresos aduanales de tal puerto. Ca¬ 
reciendo de dinero, el gobierno conservador negoció présta¬ 
mos adicionales con sociedades inglesas. 4 Estos préstamos no 
solucionaron el problema financiero de México, por el con¬ 
trario, sus obligaciones seguían aumentando. 

Al principiar el año de 1859, Miguel Miramón substituyó 
a Zuloaga. Bajo la dirección de Miramón la situación finan¬ 
ciera tornóse aún más caótica. Nuevos bonos fueron emitidos 
a favor de J. B. Jecker y Cía., con un valor de 15000000 de 
pesos en total. A cambio de éstos, el gobierno recibió 723 000 
pesos en efectivo y más de 14000000 de pesos en bonos de 
la deuda interna los cuales podían ser comprados en la bolsa 
de valores por menos del 5 % de su valor nominal. La ope¬ 
ración completa costó a Jecker y Cía., poco menos de un mi¬ 
llón de pesos. Esta compañía estaba registrada en Suiza pero 
los inversionistas principales eran de nacionalidad francesa. 5 
La importancia de este préstamo es grande porque fue más 
tarde la causa de una de las principales disputas entre Francia 
y sus aliados. 

El gobierno de Juárez hizo esfuerzos para satisfacer lo que 
consideraba como reclamaciones legítimas de los extranjeros. 
En realidad, había aceptado aumentar las recaudaciones adua¬ 
nales en Veracruz bajo la presión “diplomática” de buques 
de guerra ingleses en 1859 y nuevamente en 186o. 6 

En noviembre de 1860, Miramón cometió el grave error 
de adueñarse de 660000 pesos que Juárez había recaudado 
para los obligacionistas de Londres y que se encontraban 
guardados en un cuarto sellado de la legación británica. El 
representante de Su Majestad no se hallaba presente, ya que 
había salido de la ciudad de México para demostrar la des¬ 
aprobación de su gobierno frente a la política de Miramón. 
Este golpe, más que nada, excitó el resentimiento de los in¬ 
gleses que lo vieron como una ofensa contra el honor de su 
país. Lord Russell, ministro británico de Relaciones Exte- 
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riores, se vio obligado a discutir el asunto en el parlamento, 
donde se le preguntó acerca de las medidas de seguridad que 
el gobierno había pensado tomar para proteger los intereses 
ingleses en México. Russell contestó que la posición de la 
Gran Bretaña era muy difícil; la ofensa había sido cometida 
por Miramón que se había apoderado del interior del país 
y los navios ingleses sólo podían ejercer presión en la costa 
controlada por Juárez. En todo caso, afirmó Russell, el go¬ 
bierno no pensaba declarar la guerra por este motivo. 7 

El primero de enero de 1861, Juárez tomó posesión de la 
capital y de la tesorería vacía. Más del 80 % de las recla¬ 
maciones aduanales fueron asignadas para pagar a los acree¬ 
dores ingleses, franceses y españoles, 8 y todavía faltaban otras 
reclamaciones por liquidar. Juárez rehusó aceptar la respon¬ 
sabilidad del préstamo Jecker y se negó también a reconocer 
un tratado firmado por el gobierno de Miramón con España, 
con el fin de liquidar las reclamaciones de súbditos españoles. 
A pesar de esto, no sobrevino inmediatamente una colisión 
con Inglaterra y el gobierno de Juárez fue reconocido por 
la Gran Bretaña en febrero de 1861. Sir Charles Wyke fue 
nombrado nuevo ministro en México. 9 

Wyke salió de Southampton rumbo a México, el dos de 
.abril de 1861. Antes de su salida, recibió instrucciones deta¬ 
lladas de Lord Russell tocante a su comportamiento a su 
^ llegada a México. Estas instrucciones fueron redactadas en 
forma condicional ya que las noticias tardaban aproximada¬ 
mente seis semanas para llegar de México a Inglaterra. Rus¬ 
sell hizo hincapié en el hecho de que el reconocimiento del 
gobierno de Juárez estaba “condicionado a la aceptación por 
dicho gobierno, de la responsabilidad de México frente a 
las reclamaciones de súbditos británicos quienes..., según las 
pruebas presentadas, habían sufrido daños por culpa de go¬ 
biernos sucesivos de México”. 10 

Si el señor Mathew, encargado de negocios británicos, 
no había logrado el acuerdo de México sobre este particular, 
Russell advertía, Wyke tendría que proceder con discreción 
midiendo la oportunidad de presentar sus credenciales. Rus¬ 
sell continuaba: 
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La política del gobierno británico respecto a México es una po¬ 
lítica de no-intervención; el gobierno británico desea ver a México 
libre e independiente y en posición de poder dirigir la adminis¬ 
tración civil del país, manteniendo la paz interna y cumpliendo 
con sus deberes internacionales sin la intervención de ningún 
poder extranjero.il 

Después de prevenir a Wyke contra toda participación en 
la política interna de México, Russell hizo una declaración 
que indica claramente la actitud de su gobierno con respecto 
a las reclamaciones pendientes: 

Después de su llegada a México, tiene usted que prestar su inme¬ 
diata atención a la cuestión de las reclamaciones inglesas. Usted 
sabe que no ha sido práctica del gobierno de Su Majestad —aun¬ 
que se ha considerado siempre libre para hacerlo— de interferir 
autoritariamente en pro de los que han decidido prestar su dinero 
a los gobiernos extranjeros, y los obligacionistas de México no han 
sido considerados como excepción a tal principio. El gobierno 

constitucional, sin embargo_ firmó... un acuerdo por el cual 

se estipuló que... los ingresos aduanales de Veracruz y Tampico 
deberían asignarse a los obligacionistas británicos... Las reclama¬ 
ciones de los obligacionistas, por esto, hasta el punto estipulado 
en estos arreglos, han adquirido el carácter de una obligación 
internacional, y usted deberá insistir, en consecuencia, en el cum¬ 
plimiento puntual de las obligaciones contraídas en estos tér- 

minos.12 


Mathew había encontrado muy bien dispuesto a Francisco 
Zarco, ministro mexicano de Relaciones Exteriores, y había 
ya logrado establecer relaciones diplomáticas con el gobierno 
mexicano antes de la llegada de Wyke. 

Cuando Wyke llegó a la capital, lo primero que hizo fue 
presionar a Guzmán, que había sustituido a Zarco como mi¬ 
nistro de Relaciones Exteriores, para lograr el pago de los 
660000 pesos que habían sido robados por Miramón de la 
legación británica y de otra gran cantidad de dinero embar¬ 
gada por el general Santos Degollado, del gobierno de Juárez, 
cuando dicho dinero era transportado de México a Veracruz. 13 
Guzmán reconoció la responsabilidad del gobierno respecto 
a la cantidad de que dispuso el general Degollado, pero afir¬ 
mó que no había dinero para cumplir con el pago en la 
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fecha especificada, la cual estaba fijada para cuatro meses 
después del reconocimiento de México por la Gran Bretaña. 14 
Guzmán señaló como responsable del robo de la legación, 
a los individuos que habían cometido el crimen, diciendo que 
las autoridades habían tomado medidas para confiscar sus 
propiedades. Wyke se negó a aceptar esta solución y, con 
mucha vehemencia, insistió en que el gobierno mexicano acep- 
tara plena responsabilidad. Guzmán adoptó entonces una 
actitud tan obstinada como la de sir Charles Wyke y no se 
logró ningún acuerdo. La situación se complicó aún más con 
el decreto presidencial que suspendía todos los pagos a los 
acreedores de la tesorería nacional, con excepción de los atri- 
buibles a convenios diplomáticos y el dinero llevado por el 
general Degollado. 15 

El 25 de junio de 1861, Wyke comunicó a Russell su opi¬ 
nión: “no se puede confiar ni en las promesas, ni aún en los 
compromisos formales del gobierno de México.” Después de 
señalar que el antiguo partido católico seguía militarmente 
activo, propuso determinados procedimientos a seguir: 

En consecuencia, mientras continúen las disputas entre los par¬ 
tidos no vemos posibilidad alguna de obtener justicia por parte 
de uno de ellos, mientras nos concrétennos a reprender en lugar 
de emplear la coerción. 

En tales circunstancias, me parece que nos quedan sólo dos 
caminos, a saber, retirar definitivamente la misión diplomática 
de un país en donde su dignidad se ve comprometida y por con¬ 
siguiente se ha convertido en inútil, o bien, apoyar su influencia 
por medios que obliguen la obediencia a nuestras justas demandas, 
obteniendo así la satisfacción de los males y perjuicios sufridos por 
súbditos británicos, cuyos legítimos derechos hay que hacer valer. 

No hay más que una manera de lograr tal satisfacción y ésta 
es el empleo de las fuerzas navales de Su Majestad, simultánea¬ 
mente en todos los puertos de ambas costas de la República, con 
lo cual se alcanzaría un efecto moral que igualaría a la presión 
material y lograría el cumplimiento inmediato de cualquier con¬ 
dición impuesta por nosotros. 

Wyke recomienda también la ocupación de las aduanas 
mexicanas para asegurar el pago de las reclamaciones inglesas. 
Discute luego las reclamaciones de los franceses y los españo- 
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les y sugiere que a éstos se podría pagar el porcentaje debido 
de los ingresos recaudados por los ingleses. Prosigue: 

Desde el momento en que mostremos nuestra resolución de no 
permitir más que el robo o el asesinato de súbditos ingleses quede 
impune, seremos respetados y todos los mexicanos razonables apro¬ 
barán un expediente que ellos son los primeros en encontrar ne¬ 
cesario, para poner fin a los excesos cometidos cada hora y cada 
día bajo un gobierno tan corrupto como incapaz para el mante¬ 
nimiento del orden o para la ejecución de sus propios decretos.!® 


Russell dio aprobación oficial a los actos de Wyke y le 
informó en una comunicación fechada el 21 de agosto de 1861: 

Ahora debo instruirle para que exija, en primer lugar, del 
gobierno mexicano que en los puertos de Veracruz y Tampico se 
instalen comisionados nombrados por el gobierno británico con el 
objeto de hacer efectiva, en nombre de los poderes que tienen 
convenios con México, las concesiones señaladas en tales convenios, 
los cuales deben ser pagados con los ingresos de las aduanas 
marítimas de la República; se incluyen en las cantidades a pa¬ 
garse al gobierno británico, la suma del robo de la conducta y 
el dinero hurtado de la legación británica... 

Si no cumplen estas condiciones, Ud. saldrá de México con 
todo el personal de su misión. 17 

Mucho antes de que Wyke recibiera la comunicación de 
Russell, la situación había empeorado aún más. Los mexica¬ 
nos dieron “un paso adelante y suspendieron todos los pagos 
asignados a los acreedores extranjeros por los convenios con 
los ingleses, franceses y españoles”. 

Wyke concedió a los mexicanos cuarenta y ocho horas 
para retirar el decreto y después llevó a cabo su amenaza de 
suspender relaciones diplomáticas con el gobierno mexicano, 
hasta no recibir nuevas instrucciones de Londres. M. de Sa- 
ligny, el ministro francés, fue más allá de la suspensión de 
relaciones, llegando a suprimir todo contacto oficial con el 
gobierno mexicano. Wyke recomendó nuevamente “medidas 
muy decididas para demostrar a este gobierno que no puede 
actuar así impunemente...” 18 

Manuel de Zamacona, el nuevo ministro mexicano de Re¬ 
laciones Exteriores, resintió amargamente las expresiones y 
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los actos de Wyke afirmando enfáticamente que la suspensión 
por dos años no significaba cancelación. Con cierta razón 
indicó que si hubieran sido menos las demandas de los acree¬ 
dores, quizá el cumplimiento de los compromisos internacio¬ 
nales hubiera estado al alcance de las posibilidades. 10 

Russell, rehusando aceptar la falta de dinero como razón 
del incumplimiento de las deudas, ordenó a Wyke el rompi¬ 
miento de relaciones diplomáticas. 20 Todo estaba listo para 
la intervención tripartita. 

La Intervención 

La Gran Bretaña, Francia, España y los Estados Unidos 
tenían intereses vitales en los asuntos de México y todos opi¬ 
naron que era necesario proceder de alguna manera. Llega¬ 
dos a este punto, nos parece prudente examinar brevemente 
la actitud de cada uno de estos países para determinar los 
puntos de similitud y divergencia con la política inglesa en 
el momento de tomarse la decisión de intervenir en México. 

Después de ciertas negociaciones preliminares, Russell no¬ 
tificó al conde Cowley, embajador británico en Francia, y a 
Sir John Crampton, embajador en Madrid, que la Gran Bre¬ 
taña estaba decidida a firmar un convenio con Francia y Es¬ 
paña, con el objeto de obligar a México al cumplimiento de 
sus obligaciones financieras y a la satisfacción de los daños su¬ 
fridos en México, por los súbditos de cada uno de dichos 
países. Desde un principio aclaró que: 

En la opinión del gobierno de Su Majestad sería adecuado 
intercalar en tal convenio una cláusula en la que se estipule que 
las fuerzas de los interesados no serán empleadas para otros fines 
más que para los ya especificados y especialmente que no deberán 
intervenir en los asuntos internos de México. 

El gobierno de Su Majestad opina que el gobierno de los Esta¬ 
dos Unidos debe ser invitado a participar en tal convenio; pero 
no considera necesario que, en espera de la aprobación de los Esta¬ 
dos Unidos, los tres poderes aplacen el comienzo de las operacio¬ 
nes proyectadas contra México. 2 * 

Es interesante observar que, aunque Russell consideraba con¬ 
veniente la participación de los Estados Unidos, indicaba 
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específicamente que su aprobación no era requisito previo 
para la intervención por parte de los poderes europeos. Su 
actitud respecto a la doctrina Monroe y a la buena voluntad 
de los Estados Unidos, está claramente indicada en estas 
palabras dirigidas a Cowley y que no indican, evidentemente, 
que la política británica se basara en el miedo a los Estados 
Unidos. 

Sin ceder de ninguna manera a las pretensiones extravagantes 
implicadas en la llamada doctrina Monroe, sería inoportuno e im¬ 
prudente el provocar la censura de los Estados Unidos, a menos 
que se persiguiera un fin de capital importancia con razonable 
certeza de lograr el éxito.22 

La insistencia británica en que todos los poderes acorda¬ 
ran no interferir, estaba basada, en primer lugar, en el hecho 
de que la Gran Bretaña había ya renunciado al principio de 
intervención militar, en los asuntos internos de países inde¬ 
pendientes y se interesaba más en el comercio que en la con¬ 
quista. William Seward, secretario de Estado norteamerica¬ 
no, adoptó un concepto parecido al de la Gran Bretaña. En 
una carta a Charles Francis Adams, embajador de los Esta¬ 
dos Unidos en la Gran Bretaña, afirmaba: 

En los últimos cuarenta y cinco años, la Gran Bretaña ha cam¬ 
biado su carácter y sus objetivos. Se ha convertido en una poten¬ 
cia dirigida hacia la producción más que hacia la destrucción. Se 
ha entregado, según nuestra opinión, a una política de industria, 
no de ambición; una política de paz, no de guerra. Es suficiente 
comparar su actual condición interna con la de cualquier época 
anterior, para darse cuenta de que esta nueva carrera a la que 
se ha lanzado es tan inteligente como humanitaria y benéfica. Su 
éxito en esta carrera depende de que reine la paz en todo el 
mundo civilizado y sobre todo en este continente .23 

En segundo lugar, y aún más importante, Russell opinaba 
que sería tarea imposible para un gobierno extranjero tratar 
de establecer un clima de orden en México porque: 

Las facciones cpntendientes se extienden en un enorme terri¬ 
torio: no obedecen a uno, ni a dos, ni a tres caciques, sino que 
están divididas en grupos cada uno de los cuales roba y asesina 
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por cuenta propia. Ningún ejército extranjero tendría la menor 
probabilidad de establecer su autoridad permanente o efectiva 
sobre estos grupos dispersos 24 

También pudo darse cuenta de que la presencia de espa- 
ñoles e ingleses sería resentida en México aunque por dis¬ 
tintos motivos. Los liberales tendrían miedo de que los es¬ 
pañoles restituyeran el poder al partido católico, mientras 
que éste temería a los ingleses por ser liberales y protestantes. 

España se mostró bien dispuesta a unirse a los ingleses y 
a los franceses para castigar a México. Sus reclamaciones 
financieras eran menos considerables que las de la Gran Bre¬ 
taña, pero España tenía por injuria a su honor, la expulsión 
de su ministro en México sucedida a principios del mismo 
año. El hombre de estado español, mariscal Leopoldo O’Don- 
nell, informó a Sir John Crampton que España intentaría 
seguramente intervenir en México para proteger a sus súb¬ 
ditos y sus intereses. También indicó que España lo haría 
por cuenta propia, si fuera necesario, pero que se prefería 
obrar de acuerdo con Francia e Inglaterra. O’Donnell, a 
pesar de los deseos de algunos de sus compatriotas, conside¬ 
raba la idea de establecer en México una monarquía consti¬ 
tucional como “quimérica ”. 26 Para subrayar su posición, los 
españoles afirmaron que la ocupación se limitaría a lo que 
fuera necesario, para lograr reparación a los perjuicios sufri¬ 
dos por súbditos españoles y la satisfacción por los actos que 
no fueran compatibles con los derechos y la dignidad del 
gobierno español.. . 26 Se pone pues de manifiesto que desde 
el principio España y la Gran Bretaña estaban de acuerdo 
sobre este punto y su criterio político permanecería invaria¬ 
ble hasta el fin. 

Egon Caesar Corti ha escrito una penetrante historia di¬ 
plomática sobre el papel de Francia en el establecimiento 
del imperio mexicano, Maximiliano y Carlota de México. 
Corti opina que Napoleón III fue influido decisivamente por 
la Emperatriz Eugenia y su camarilla de mexicanos desterra¬ 
dos; en consecuencia, Napoleón juzgó erróneamente la fuerza 
del sentimiento monárquico en México y supuso una demos¬ 
tración espontánea y extendida cuando los poderes europeos 



GRAN BRETAÑA Y LA INTERVENCIÓN 


395 


se decidieran a intervenir. La suspensión de pagos por el go¬ 
bierno de México le llevó a la convicción de que los ingleses 
apoyarían el proyecto. Obviamente los franceses se interesa¬ 
ban en el establecimiento de una monarquía en México, pero 
también estaban dispuestos a firmar el Tratado de Londres 
con sus restricciones sobre la interferencia en los asuntos in¬ 
ternos de México. 27 

El Tratado de Londres fue firmado el 31 de octubre de 
1861 por los representantes de la Gran Bretaña, Francia y 
España. Según las estipulaciones del convenio, 1) los tres 
países acordaron mandar fuerzas suficientes para ocupar las 
fortalezas estratégicas de la costa, y los comandantes regiona¬ 
les recibieron autorización para hacer lo que fuera necesario 
para proteger las propiedades y personas de sus compatriotas; 
2) cada país se comprometió a no buscar ventajas ni inter¬ 
ferir en los asuntos domésticos de México; 5) una comisión 
mixta tendría autoridad para disponer de cualquier dinero 
recobrado en México; y 4) los Estados Unidos serían invitados 
a participar en la intervención, pero las operaciones no se 
aplazarían en espera de su contestación. 28 

España había ya colocado una fuerza militar considerable 
en Cuba y en consecuencia ocupó Veracruz el 17 de diciem¬ 
bre de 1861. 29 Poco después vinieron los franceses con unos 
millares de soldados; mientras que los ingleses se limitaron 
a 700 marinos, 30 suponiendo que con éstos se podían lograr 
los objetivos fijados. 

Los Estados Unidos estaban enterados del desorden que 
reinaba en México. Los súbditos norteamericanos igual que 
los de Gran Bretaña y Francia habían padecido perjuicios 
financieros y personales en aquel país, y el Departamento de 
Estado tenía sus archivos llenos de peticiones. Seward avisó 
a Tomás Corwin, embajador de los Estados Unidos en Mé¬ 
xico, que estas quejas no serían presentadas “hasta que la 
próxima administración de México tenga tiempo, si fuere 
posible, de cimentar su autoridad y reducir los elementos per¬ 
turbadores del orden y la tranquilidad”. Corwin recibió muy 
claras instrucciones de notificar al gobierno mexicano que. 
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a pesar de todo, estas demandas se presentarían a su debido 
tiempo. 31 

Seward consideraba ciertamente muy importante para los 
Estados Unidos, que México conservase su soberanía. En 
abril de 1861 daba impresión de interesarse más en las acti¬ 
vidades amenazadoras de los filibusteros de California y de los 
estados confederados, que en los poderes europeos. Recono¬ 
cía, por supuesto, que había la posibilidad de una interven¬ 
ción europea en México, si el orden no se restableciera 
pronto. 32 

El 30 de noviembre, los embajadores de Inglaterra, Fran¬ 
cia y España, conjuntamente, avisaron a Seward su intención 
de intervenir en México e invitaron a participar a los Es¬ 
tados Unidos. 33 En su contestación cuatro días más tarde, 
Seward reconocía que los poderes europeos tenían derecho 
de decidir por ellos mismos si había suficiente provocación 
como para recurrir a una guerra contra México, admitía sin 
reserva que los Estados Unidos también tenían derechos pen¬ 
dientes, pero rehusaba cooperar con los aliados en razón de 
la política tradicional norteamericana de evitar alianzas, así 
como por el hecho de que México era una república herma¬ 
na del continente americano, hacia la cual los Estados Unidos 
mantenían sentimientos de buena voluntad. En esta misma 
carta Seward afirmaba que Corwin había sido autorizado para 
concluir un convenio con México, por el cual esperaba eli¬ 
minar la necesidad de la intervención, facilitando a México 
el dinero necesario para el pago de sus deudas. Cautelosa¬ 
mente, señalaba que esto no se hacía ocultamente y que no 
había ninguna intención de antagonizar con los poderes eu¬ 
ropeos. 34 

En verdad Corwin concluyó un convenio, pero el senado 
de los Estados Unidos se negó a ratificarlo y el préstamo nor¬ 
teamericano no llegó a hacerse efectivo. 36 

A principios de la década de 1860 nunca estimó Seward 
que la intervención de Francia, Inglaterra y España en Mé¬ 
xico fuera de tal importancia que se pudiera correr el riesgo 
de una guerra. Él estaba demasiado preocupado con los pro- 
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blemas originados por la rebelión de los estados del sur. 
Estaba dispuesto, ciertamente, a ir a la guerra en el caso que 
Francia o Gran Bretaña dieran su reconocimiento a la Confe¬ 
deración, ya que esto aumentaría grandemente las posibili¬ 
dades de una victoria sureña. 

En mayo, advirtió a Adams que, respecto a la cuestión 
del reconocimiento de la Confederación, “puede estallar una 
guerra entre los Estados Unidos y uno, dos o aún tres países 
europeos”. 36 Al mismo tiempo, Seward estaba decidido a no 
dejarse provocar sólo por palabras. En junio, escribió a 
Adams: 

Es la intención de este gobierno, en lo que sea compatible con 
el honor y bienestar nacional, no tener ninguna disputa seria con 
la Gran Bretaña... Con este fin, el gobierno... ha decidido pasar 
por alto sin reclamación oficial las opiniones expresadas en la 
prensa inglesa, manifestaciones de opinión individual adversa emi¬ 
tidas en lo particular y los discursos de políticos ingleses, aún 
los de los ministros de Su Majestad en el Parlamento, mientras 
tales opiniones no sean adoptadas oficialmente por el gobierno 
de Su Majestad.37 

Los poderes europeos en México 

Al parecer los mexicanos no habían apreciado en toda su 
importancia la determinación de los británicos, hasta que 
Sir Charles Wyke leyó a Manuel de Zamacona, ministro de 
Relaciones Exteriores la carta de instrucciones de Russell del 
21 de agosto. Wyke describe la reacción de Zamacona con las 
siguientes palabras: 

Cuando le informé de la substancia de las instrucciones de Vue¬ 
cencia, y aún les di lectura, para que no existiera ninguna duda 
respecto al asunto, se quedó tan asombrado como alarmado y me 
expresó sincero deseo de que yo no le comunicara por escrito este 
asunto tan grave, hasta que él hubiera avisado al Presidente y a 
sus colegas los otros ministros acerca del estado real del asunto, 
después de lo cual él me visitaría para enterarme de las opiniones 
de su gobierno.38 

Zamacona pasó por lo menos dos horas por día con Wyke 
durante tres semanas, tratando de convencerle de la imposi- 
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bilidad de que cumpliera con las demandas de la Gran Bre¬ 
taña, para conseguir mejores condiciones. Zamacona esperaba 
que los Estados Unidos aceptaran prestar el dinero o asu¬ 
mieran la responsabilidad de hacer los pagos a los acreedores 
extranjeros de México. Su desilusión fue grande cuando Wyke 
le avisó que Inglaterra no aceptaría la intercesión de tercera 
persona e insistió en que sólo México era responsable del 
pago de lo que se reclamaba. Wyke, en realidad, firmó un 
tratado con Zamacona en que se concedió lo esencial de las 
demandas inglesas. Sin embargo, el Congreso mexicano lo 
repudió brevemente, considerando que la instalación de co¬ 
bradores de los acreedores en las aduanas sería un insulto al 
honor de México. Zamacona renunció inmediatamente a su 
cargo como ministro de Relaciones Exteriores. 39 

Tan pronto como las fuerzas aliadas se apoderaron de 
Veracruz, se estableció una comisión mixta con el fin de tra¬ 
tar con el gobierno mexicano. Sir Charles Wyke era el re¬ 
presentante principal de Gran Bretaña, apoyado por el co¬ 
modoro Hugh Dunlop, comandante de las fuerzas navales 
inglesas. Los franceses estaban representados por Dubois de 
Saligny y el almirante de la Graviére; los españoles por el 
general Juan Prim, comandante de las fuerzas españolas. La 
primera proclamación conjunta de los comisionados, a me¬ 
diados de enero de 1862, fue una justificación de la inter¬ 
vención aliada y una súplica para llegar a una solución pa¬ 
cífica. 40 

El general Manuel Doblado, sucesor de Zamacona en Re¬ 
laciones Exteriores, pronto manifestó su disposición de tratar 
con los comisionados aliados, invitándoles a avanzar hasta 
Orizaba con 2 000 hombres 41 Mantenía una actitud concilia¬ 
toria y Sir Charles Wyke consideró desde un principio que 
los asuntos se arreglarían sin abierta hostilidad. Un conve¬ 
nio preliminar fue firmado en La Soledad el 10 de febrero, 
que estipulaba: 1) la negociación de controversias importan¬ 
tes; 2) permitía el movimiento de las fuerzas aliadas al inte¬ 
rior, en regiones de clima más soportable; 3) acordaba que, si 
se rompían las negociaciones, las fuerzas aliadas se retirarían 
a la costa antes de principiar la guerra. 42 Empero, poco 
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después, Francia adoptó una política unilateral que resultó 
en el retiro de la Gran Bretaña y de España. 

Disolución de la Alianza 

No bien se había constituido la misión aliada, cuando se 
suscitó una grave disputa. Cada comisionado tenía la respon¬ 
sabilidad de presentar dos clases de reclamaciones: las reco¬ 
nocidas previamente por México en tratados y convenios, y 
las que resultaran de demandas que no habían sido recono¬ 
cidas de antemano. M. de Saligny señaló una suma de 
12 000 000 de dólares para compensar las reclamaciones de 
esta clase, aunque admitió que no las había examinado y 
que esta suma no era más que una conjetura. En su reporte 
decía Wyke: 

Es éste un modo muy displicente de tratar un asunto como 
éste, tanto más cuando la demanda francesa exige que esta suma 
y otras reclamadas sean pagadas sin discusión por el gobierno 
mexicano, el cual se encuentra privado del derecho de examinar 
las demandas por sí mismo o por tercera persona.43 

Además de esta demanda, de Saligny insistió en presentar 
la reclamación de Jecker por 15 000 000 de dólares, de los 
cuales, se recordará, México había recibido menos de un mi¬ 
llón. Wyke adoptó el punto de vista de que estas demandas 
eran exorbitantes y, si se insistía en ello, el resultado sería 
sin lugar a duda, una guerra inmediata contra el gobierno 
mexicano. Wyke y el general Prim intentaron persuadir a 
de Saligny que modificara o retirara estas demandas, pero no 
tuvieron éxito. Como resultado, los representantes de los tres 
países acordaron detener la presentación conjunta de reclama¬ 
ciones específicas, hasta no recibir instrucciones directas de 
sus gobiernos. 44 Aunque los comisionados franceses aceptaron 
esta proposición, Wyke avisó a Russell: 

Evidentemente lo hicieron de mala gana, debido a la extraña 
hostilidad de M. de Saligny hacia el gobierno de Juárez, del cual 
también quiere deshacerse el almirante de la Graviére con la es¬ 
peranza de sustituirlo por una monarquía. Todavía queda por 
verse, si tal cambio sería o no beneficioso, pero si en realidad ocu- 
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rriera, debería proceder de la propia voluntad de la nación, ya 
que cualquier sugerencia que viniere de nuestra parte respecto a 
tal asunto, sería tomada por los mexicanos como una injustifi¬ 
cable interferencia.45 

A principios de marzo Russell recibió el informe de Sir 
Charles Wyke referente a las dificultades encontradas frente 
a los franceses e inmediatamente instruyó a Cowley en París, 
para que sondeara al gobierno francés, con el propósito de 
conocer su opinión respecto a las demandas hechas por de 
Saligny. Sin esperar la contestación de Cowley, Russell rei¬ 
teró a Wyke la actitud británica en cuanto a intervención en 
los asuntos internos de México: 

El gobierno de Su Majestad no desea dar ni siquiera la im¬ 
presión de que desea interferir en los asuntos internos de México. 
Si los mexicanos logran establecer un gobierno central efectivo, 
capaz de mantener el orden en el interior y de proteger a los 
negociantes extranjeros, el apoyo moral del gobierno británico se 
dará de buena gana a México, sea cual fuere la forma particular 
del gobierno mexicano.46 

Cowley habló con M. Thouvenel, el ministro francés de 
Relaciones Exteriores. Thouvenel mantuvo que por el Tra¬ 
tado de Londres, cada firmante se veía obligado a apoyar 
sólo aquellas demandas previamente admitidas por los otros. 
Mientras que aquellas que no habían sido admitidas toda¬ 
vía, quedaban a la decisión del gobierno interesado sin so¬ 
meterse al juicio de los aliados. Añadió que si las demandas 
de algún gobierno fueran de tal naturaleza que los otros 
países no pudieran apoyarlas en conciencia, aquel gobierno 
tendría que proceder solo para imponerlas. Thouvenel defen¬ 
dió la reclamación de Jecker, arguyendo que éste había reci¬ 
bido anticipos de súbditos franceses y por ello se trataba de 
“reembolsar los bonos cuyo valor había sido pagado”. 47 

Pocos días después Thouvenel cambió su interpretación 
del Tratado de Londres y asumió el punto de vista de que 
cada uno de los aliados estaba comprometido a apoyar las 
pretensiones de los otros, sin intentar juzgarlas. Russell no 
estuvo conforme, y un acuerdo se hizo imposible. 48 
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Corti afirma que el almirante Jurien de la Graviére había 
recibido instrucciones secretas de Napoleón III para animar 
al partido monárquico en México (p. 128). Sea lo que fuere, 
los franceses adoptaron una actitud intransigente que impedía 
llegar a un arreglo razonable con el gobierno de Juárez. Al 
mismo tiempo, la vanguardia de los desterrados mexicanos 
que propugnaban por una monarquía encabezada por Maxi¬ 
miliano, empezaba a llegar a Veracruz. El primero de ellos 
fue el ex-presidente Miramón que había robado de la legación 
británica los 660000 dólares. Miramón fue inmediatamente 
detenido por los ingleses que no tenían intención de permi¬ 
tirle que reanudara la guerra civil mexicana. 49 

Sin embargo, los franceses continuaban según lo proyec¬ 
tado. Al poco tiempo llegaba a México el general Juan Al- 
monte bajo protección francesa y avanzaba hacia el interior 
hasta Córdoba, en donde las fuerzas francesas habían acam¬ 
pado. Wyke reaccionó violentamente contra lo que conside¬ 
raba “una violación de la neutralidad, a la conservación de 
la cual estamos todos comprometidos por las estipulaciones 
del convenio del 31 de octubre pasado” (El Tratado de 
Londres). También afirmaba que: 

Solamente evitando derramamientos de sangre y logrando que 
nuestra intervención sea considerada bajo el aspecto de un pro¬ 
tectorado amistoso, obtendremos el éxito de nuestra misión, re¬ 
uniendo alrededor de nosotros a todos los prudentes y buenos 
habitantes del país y, con el apoyo de éstos, lograremos la con¬ 
solidación de un gobierno que represente la inteligencia y la 
respetabilidad del país. 

No es apoyando abiertamente a la facción reaccionaria y re¬ 
novando la guerra civil, como se puede establecer aquí una mo¬ 
narquía; dicha transformación sólo podrá llevarse a cabo por el 
deseo de un partido influyente en este país, resuelto a adoptar 
aquella forma de gobierno por su propia voluntad y sin sufrir 
la imposición de esta forma de gobierno por medio de bayonetas 
extranjeras. Tal partido todavía no ha aparecido, actualmente 
no existe o hubiera dado señales de vida durante los tres 
últimos meses, en los cuales los aliados han ocupado una porción 
del territorio mexicano con una gran fuerza armada.50 

El almirante Jurien de la Graviére declaró entonces que 
consideraba inútil tener nuevas conferencias con el gobierno 
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mexicano y que pensaba retirar sus tropas a la línea origi¬ 
nal, antes de comenzar la guerra. 61 Poco después los espa¬ 
ñoles y los ingleses se retiraron, dejando solos a los france¬ 
ses 62 Almonte se proclamó inmediatamente salvador de 
México y así comenzó la marcha hacia la ciudad de México. 68 

El reconocimiento del imperio mexicano por los ingleses 

Las negociaciones diplomáticas que resultaron en la ele¬ 
vación de Maximiliano y Carlota al trono han sido detalladas 
por Corti. No hay necesidad de repetirlas; por lo tanto, no 
haremos más que considerar brevemente las acciones y acti¬ 
tudes de la Gran Bretaña respecto a la candidatura de Ma¬ 
ximiliano. 

El archiduque Maximiliano se mostró profundamente in¬ 
teresado cuando Napoleón III le sugirió la posibilidad de 
convertirse en emperador de México. Maximiliano recono¬ 
ció que el desorden reinaba en México pero, al parecer, 
también tenía verdadera confianza de poder restablecer el 
orden y la prosperidad, si llegaran a cumplirse ciertas condi¬ 
ciones. Estipuló que aceptaría el trono sólo si el pueblo me¬ 
xicano lo deseaba y si los principales poderes europeos lo 
apoyaban hasta que hubiera restablecido el orden político 
y económico. Específicamente, afirmó, que consideraba el 
apoyo activo de la Gran Bretaña como una condición sine 
qua non 64 

En un principio, Inglaterra hizo todo lo posible por di¬ 
suadir a Maximiliano de aceptar el trono de México, llegan¬ 
do hasta ofrecerle el trono de Grecia que en esta época se 
encontraba vacante. Maximiliano rechazó esta oferta con in¬ 
dignación, porque la corona de Grecia había sido ofrecida 
antes a otros príncipes que la habían rehusado. 66 

Sir Charles Wyke regresó a México e hizo algunos esfuer¬ 
zos con el fin de disuadir a Maximiliano. Wyke pensaba 
que una monarquía constitucional podría ser la solución de 
los problemas de México, pero que ésta nunca llegaría a 
consolidarse si se establecía bajo el patrocinio del partido 
católico-conservador radical, al cual pertenecían la mayoría 
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de los desterrados mexicanos. Wyke creía que la única espe¬ 
ranza de éxito residía en lograr el apoyo de los liberales 
moderados, pero hasta el momento, éstos no habían mostra¬ 
do ninguna inclinación hacia una monarquía. Wyke viajó 
a Viena con el único objeto de convencer al conde Rechberg, 
ministro austríaco de Relaciones Exteriores, de que debía 
insistir con Maximiliano para que éste se retirara. 56 

Poco después marchó Wyke a París, en donde expuso cla¬ 
ramente ante Napoleón III que Inglaterra consideraba in¬ 
creíble que Maximiliano pensara embarcarse en tan desespe¬ 
rada aventura. Dijo francamente a Napoleón que, según su 
opinión, la autoridad de Maximiliano no se extendería más 
allá de los fusiles de sus defensores. En el mismo viaje, 
Wyke encontró al confidente personal de Maximiliano, Ste- 
fan Herzfeld, y le dio una idea clara de la actitud del go¬ 
bierno británico. Dijo a Herzfeld que Inglaterra se divertía 
secretamente con los problemas de Napoleón en México, por¬ 
que éstos le conducirían probablemente a buscar la paz en 
Europa. También aclaró Wyke que Inglaterra no daría su 
apoyo a un aventura que no prometía tener éxito, y que su 
país se sentía en la obligación de prevenir al archiduque 
sobre este punto. 57 

Estas opiniones fueron debidamente comunicadas a Maxi¬ 
miliano y obviamente debe haber comprendido que nunca 
recibiría el apoyo oficial de los ingleses, lo cual él había 
antes afirmado ser condiciones de su aceptación . Con el tiem¬ 
po, el deseo de Maximiliano de alcanzar el trono aumentaba 
a medida que las dificultades se revelaban. Confiaba cada 
vez más en los consejos que recibía de Napoleón, Eugenia, 
y los desterrados mexicanos. 

Hacia finales del verano de 1863, el ministerio británico 
de Relaciones Exteriores recibió una copia de una carta 
particular escrita por un señor White de la ciudad de Mé¬ 
xico, el día 23 de junio. Entre otras cosas la carta dice: 

(sic) Todo el asunto [la situación política] parece desconcertante, 
especialmente desde el decreto que requiere una asamblea de 
notables para determinar la forma de gobierno que se establece¬ 
rá; una cosa está, sin embargo muy clara, que esta forma va a 
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ser exactamente la que resuelvan las autoridades francesas. Mi 
propia interpretación de este documento, es que van a escoger 
una monarquía; y ésta es la opinión comúnmente aceptada. Por 
supuesto, es absurdo suponer que doscientas cincuenta personas 
en la capital, sean representativas del país entero... 

White indicó correctamente que las fuerzas francesas en 
México (70000 hombres en esta fecha) no serían capaces de 
subyugar al país sino sólo los alrededores de la ciudad. 58 

Durante todo el año de 1863 el ministerio británico de 
Relaciones Exteriores siguió recibiendo mensajes de México, 
indicando las dificultades de elevar a Maximiliano al trono. 

A pesar de todas las dificultades, aceptó Maximiliano la 
oferta de la Asamblea de Notables convocada por los fran- 
ceses y llegó a Veracruz el 28 de mayo de 1864. La recepción 
inicial en Veracruz fue tibia y después de un molesto viaje 
por carreteras en malas condiciones, llegó finalmente a la 
ciudad de México. 59 

La cuestión del reconocimento del imperio mexicano se 
había convertido en un asunto de interés para Inglaterra, 
aún antes de la llegada de Maximiliano a México. El go¬ 
bierno británico estaba sometido a una gran presión para 
reconocer a Maximiliano, por algunos miembros del Parla¬ 
mento, por los intereses comerciales y, por supuesto, por el 
gobierno francés. El asunto del reconocimiento fue propues¬ 
to desde el día 19 de febrero de 1864 y Lugard contestó 
de parte del gobierno que “el gobierno de Su Majestad se 
había negado hasta entonces a dar su opinión sobre aquel 
asunto”. 60 El 17 de mayo, el periódico London Times ex¬ 
puso la opinión de que Maximiliano sería benéfico para 
México y su elevación al trono aumentaría las posibilidades 
de que las reclamaciones de los extranjeros fueran atendidas. 
El mismo artículo criticaba fuertemente al gobierno britá¬ 
nico, acusándolo de no haber apoyado debidamente las re¬ 
clamaciones de sus súbditos. 

Sin embargo, el sentimiento en pro del reconocimiento 
no era unánime. Hacia fines de julio de 1864, Kinglake 
pronunció un discurso crítico en el Parlamento. En él indi¬ 
caba que los franceses controlaban sólo una pequeña región 
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del país, los mexicanos no mostraban inclinación alguna 
hacia la monarquía y el gobierno, al parecer, “había prome¬ 
tido al gobierno francés que reconocería la invasión”. Pal- 
merston contestó débil y evasivamente a Kinglake, negando 
que Inglaterra “hubiera prometido prematuramente el reco¬ 
nocimiento del emperador de México aún antes de que aquel 
imperio estuviese realmente establecido”. 61 El hecho es que, 
el 7 de mayo, Lord Cowley recibió instrucciones de avisar 
a los franceses “confidencialmente” que la Gran Bretaña re¬ 
conocería a Maximiliano como emperador de México tan 
pronto como éste proclamara que se había apoderado del 
gobierno. 62 

Un ejemplo de la presión ejercida sobre el ministerio de 
Relaciones Exteriores para obtener el reconocimiento de Ma¬ 
ximiliano, es la resolución enviada al ministerio en nombre 
de Ralph Turnbull, secretario de la Cámara de Comercio de 
North Shields y Tynemouth. Esta resolución propiciaba el 
reconocimiento inmediato del imperio mexicano con miras 
a favorecer al comercio, estipulando las condiciones comer¬ 
ciales “calculadas para promover los intereses marítimos del 
Reino Unido junto con los de las otras naciones maríti¬ 
mas”. 63 

Además de los intereses comerciales de la Gran Bretaña, 
los obligacionistas también abogaban por el reconocimiento. 
Lamentaban amargamente el que, con la disolución de la 
misión aliada en México para administrar sus reclamaciones, 
los franceses hubieran sido favorecidos. 64 

El London Times del 29 de noviembre de 1864 incluye 
una fascinadora y penetrante comparación de las actitudes 
de los franceses y los ingleses respecto a la intervención. 
Después de afirmar que Inglaterra reconocería pronto a 
México, el artículo prosigue: 

Vemos al gobierno francés apoyando la intervención, mientras 
el gobierno inglés pone dificultades; el pueblo inglés aplaudién¬ 
dola, mientras el pueblo francés la critica; y mientras los capita¬ 
listas franceses retroceden, los capitalistas ingleses se lanzan a los 
bancos, ferrocarriles, la minería, el gas y a compañías de todo 
tipo. A primera vista, pues, los dos países y sus gobiernos res¬ 
pectivos operan, al parecer, con ideas encontradas. Esto, sin em- 
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bargo, no es la verdad. Cada gobierno y cada pueblo se conduce 
según su instinto propio. El gobierno francés apoya la interven¬ 
ción porque aumenta la gloria de Francia y sigue la línea de la 
política sagaz de Napoleón III. El gobierno inglés objeta a la in¬ 
tervención, porque pretende aparecer totalmente indiferente frente 
a lo que ocurre en aquella región del continente americano. El 
pueblo inglés la aplaude porque el establecimiento de un go¬ 
bierno firme y permanente en México abrirá un campo enorme 
a las empresas comerciales e industriales, asegurando, además, el 
pago de millones de dólares que, de otra manera, se perderían; 
y el pueblo francés la critica, porque ha obligado a Francia a 
sacrificios de hombres y dinero, en su opinión, mucho mayores 
que las ventajas que pudieran obtenerse en el futuro. 

La combinación de ventajas comerciales y el deseo de 
mantener relaciones amistosas con Francia inclinaron la ba¬ 
lanza en favor del reconocimiento. Sir Peter Campbell Scar- 
lett fue designado para representar a la Gran Bretaña en la 
corte de México. 

Después del reconocimiento de México 

Las instrucciones entregadas a Scarlett por el ministerio 
de Relaciones Exteriores (aprobadas por Palmerston y la 
reina Victoria) le indicaban asegurar a Maximiliano que In¬ 
glaterra deseaba “relaciones muy amistosas con México”, pero 
que le advirtiera que la política británica respecto a la in¬ 
tervención interna no había cambiado: 

Ud. se abstendrá de cualquier interferencia, aún por medio 
de consejos, en los asuntos internos de México; pero dirá Ud. 
sin particularizar que un gobierno fundado sobre la libertad de 
conciencia y la justicia para todos, sería, según la opinión del 
gobierno de Su Majestad, el único capaz de poner fin a los males 
que afligen a México desde hace tanto tiempo.&s 

Scarlett presentó sus credenciales a Maximiliano el 8 de 
febrero de 1866. Casi desde un principio sus comunicacio¬ 
nes al ministerio de Relaciones Exteriores, reflejan su cre¬ 
ciente convicción de que la única esperanza en cuanto al pro¬ 
blema financiero de México, sería un préstamo considerable 
garantizado por los poderes extranjeros. En vista de que no 
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había mantenido secreta esta opinión, fue necesario preve¬ 
nirle con firmeza que: 

El gobierno de Su Majestad no tiene ningún interés en tal 
garantía y si Ud. hubiese sugerido, a quien fuere, que el gobierno 
de Su Majestad podrá ser persuadido, ante posibles contingencias, 
de alterar su decisión, deberá Ud. desilusionarlos inmediata- 
mente. 

Es necesario que Ud. entienda que el gobierno de Su Majes¬ 
tad, ni desea, ni intenta interferir de ningún modo directa o 
indirectamente en los asuntos internos de México. Requiere de 
México el cumplimiento puntual de todos los tratados y convenios 
firmados en cualquier época con la Gran Bretaña, actualmente 
en vigor, y la protección absoluta de las vidas, de los derechos 
y los bienes de los súbditos británicos. El deber de Ud., como 
ministro de Su Majestad, será el dirigir su atención constante 
para lograr estos fines. 6 ? 

Scarlett sintió el aguijón de esta reprimenda y contestó 
de inmediato que él nunca había fomentado la idea de que 
Inglaterra garantizaría un préstamo a México, aunque no 
había ocultado "mi deseo de que el emperador Maximi¬ 
liano pueda ser capaz de arreglar un préstamo en Europa”. 68 

El día 21 de julio Scarlett informaba a Lord Russell 
que: 

[sic] Hay sólo tres caminos abiertos al gobierno francés: 

i9 El que están siguiendo actualmente, en mi concepto el 
más peligroso para todos los interesados... La insuficiencia de 
los medios adoptados da nuevas esperanzas a todos los descon¬ 
tentos en el imperio. 

2 9 Los franceses podrán tal vez resolver sus dificultades, pero 
sin honor, pues deberán abandonar la empresa que han aco¬ 
metido. .. 

39 El emperador Napoleón puede decretar la ocupación com¬ 
pleta de este país por una fuerza francesa mucho mayor. 

Fue una circunstancia afortunada para Inglaterra y España, 
que pudieran retirarse honorablemente de una empresa tan onero¬ 
sa y difícil como el arreglo de los asuntos mexicanos. 66 

La contestación a este comunicado tuvo también un terco 
crítico. El ministerio de Relaciones Exteriores señaló con 
firmeza, que Campbell Scarlett no había seleccionado bien 
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sus palabras al referirse al retiro inglés como “una circuns¬ 
tancia afortunada”. La comunicación del ministerio decía 
claramente que el retiro, no era “una circunstancia afortu¬ 
nada”, sino el resultado de una resolución inalterable de 
abstenerse de intervenir en los asuntos internos de México. 70 

Durante 1865 las fuerzas francesas tuvieron constantes 
triunfos, pero no fueron suficientes para ocupar efectiva¬ 
mente todo el país. El público inglés comenzó a entenderlo 
así, cuando el London Times reconoció que en realidad la 
guerra no estaba todavía terminada, a pesar de las victorias 
sucesivas de los imperialistas 71 

Campbell Scarlett escribió a Russell el 9 de septiembre 
de 1865 comunicándole que, en su opinión, le sería imposible 
a Maximiliano restaurar la paz sin ayuda del extranjero. Ha¬ 
bía llegado a la conclusión de que el país no estaba listo 
para instituciones liberales y que necesitaba un poderoso 
gobierno militar. 72 La situación seguía empeorando, pero 
Inglaterra no se desviaba de su política de no intervención. 

A mediados de 1866, las probabilidades de éxito habían 
disminuido tanto, que Scarlett escribió a Londres pidiendo 
instrucciones sobre su conducta en caso que Maximiliano se 
viera obligado a abandonar el país. 73 Se les ordenó que en 
tal caso debería quedarse en México y hacer todo lo posible 
para dar protección a las vidas y propiedades de los súbditos 
británicos. Se le previno nuevamente que no debía ofrecer 
sus opiniones ni tomar parte en las disensiones internas de 
México. 74 La última parte de esta instrucción la iba a des¬ 
obedecer al poco tiempo. 

A fines de agosto de 1866, era opinión general en ambos 
lados del Atlántico, que la posición de Maximiliano era casi 
desesperada. Los sentimientos en Europa cada vez tendían 
más hacia la creencia de que lo mejor sería que Maximiliano 
abandonara México y los franceses también se retiraran 75 
Las pruebas indican que Maximiliano participó de esta opi¬ 
nión por algún tiempo, pero se dejó disuadir por el padre 
Fischer, religioso de reputación dudosa que actuaba como 
su secretario, de que abandonar México sería deshonroso. 
El padre Fischer se dirigió a Sir Peter Campbell, urgiéndole 
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que tratara de influir en Maximiliano para que permane¬ 
ciera en el país. En violación directa de las instrucciones 
recibidas de Londres, Scarlett escribió a Maximiliano el 4 
de noviembre, recomendándole que no se retirara sin convo¬ 
car al Congreso para poner el asunto a votación. 76 Es de 
creerse que Campbell Scarlett fue en cierto grado responsable 
de la decisión de Maximiliano de permanecer en México. 
En este sentido, ocasionó un grave perjuicio a Maximiliano 
y fue, indudablemente, culpable de desobediencia respecto 
a las instrucciones de su propio gobierno. 

Lo que resta de la historia de Maximiliano es bien cono¬ 
cido y se puede decir en pocas palabras. Los franceses, en¬ 
frentados a una difícil situación política en Europa y a unos 
Estados Unidos recuperados en América, retiraron sus tro¬ 
pas. Maximiliano decidió tratar de resistir, encabezando sus 
tropas en Querétaro, donde fue traicionado por un oficial 
de su estado mayor 77 El embajador británico en Washington 
pidió a los Estados Unidos que intervinieran para salvar la 
vida de Maximiliano, pero los americanos fracasaron 78 Ma¬ 
ximiliano murió valerosamente frente a un pelotón de eje¬ 
cución la mañana de 19 de junio de 1867. 

Inglaterra tenía todas las intenciones de reconocer al go¬ 
bierno de Juárez siempre que pudiera mantener la estabili¬ 
dad, pero esta vez la decisión no estaba en sus manos. Juárez 
se negó a reconocer a los representantes que habían sido 
acreditados ante el imperio mexicano. 79 Gran Bretaña no 
tenía otra alternativa que remover a sus representantes de 
México y durante cerca de diecisiete años, no existieron rela¬ 
ciones oficiales entre Inglaterra y México. 80 


Conclusiones 

Gran Bretaña firmó el Tratado de Londres en 1861, acep¬ 
tando la intervención en México al lado de Francia y España 
porque, en su opinión, se habían cometido abusos suficientes 
contra los súbditos ingleses y, en cierto grado, su honor se 
hallaba comprometido. Se retiró porque los franceses insis¬ 
tieron en violar la restricción incluida en el Tratado de 
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Londres contra cualquier intervención en los asuntos de Mé¬ 
xico. 

La política de no intervención en los asuntos internos de 
México fue promulgada a principios de 1861 y mantenida 
consistentemente en adelante. Inglaterra estaba interesada 
en comerciar con México, no en dominarlo. 

Cuando se tomó la decisión de intervenir, Inglaterra 
comprendió que los Estados Unidos querían establecer su 
hegemonía en el hemisferio occidental, pero eso no influyó 
mayormente en los planes británicos. La operación proyec¬ 
tada era estrictamente conforme al derecho internacional de 
aquella época y los Estados Unidos concedieron el derecho 
a los europeos de intervenir, en razón de las deudas no li¬ 
quidadas y para proteger a sus ciudadanos. Los Estados 
Unidos no adoptaron una actitud agresiva respecto a México, 
hasta que los estados separatistas estuvieron nuevamente 
bajo control, cuando era ya evidente que Juárez saldría 
triunfante. Fue entonces cuando los Estados Unidos logra¬ 
ron obtener tácita admisión por parte de Europa de que 
en realidad existía la doctrina Monroe. Previamente al re¬ 
tiro de los franceses, la doctrina no tenía ningún efecto 
práctico en la formulación de las políticas, no sólo de la 
Gran Bretaña, sino de ninguno de los otros grandes estados 
europeos. 

Si las circunstancias se examinan objetivamente y a la 
luz de las prácticas internacionales de 1860, no se puede 
criticar a la Gran Bretaña por su decisión de intervenir en 
México y sí debe aprobarse su decisión de retirarse cuando 
los franceses violaron el Tratado de Londres. La decisión 
de reconocer al imperio mexicano puede ser considerada 
retrospectivamente como un error, pero aún esto, es discu¬ 
tible cuando se considera el probable resultado que una de¬ 
cisión negativa hubiera tenido sobre las relaciones entre 
Inglaterra y Francia. De cualquier modo, después de reco¬ 
nocer a Maximiliano, la política británica fue consonante 
con la de los años anteriores. Estaba decidida a no interve¬ 
nir en los asuntos internos de México. 
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Vencido el Imperio en Querétaro, Juárez hizo su entrada 
triunfal en México, acompañado de sus Ministros, el día 15 
de julio de 1867. El periódico El Globo le dirigía un vibran¬ 
te “¡Salve al Jefe de la Nación!”. Las diversas manifestaciones 
a que dió lugar ese retorno del “esposo”, como decía El Glo¬ 
bo, o del “hijo”, según El Siglo XIX , se desarrollaron en 
medio de un entusiasmo indescriptible. Durante los días 
que siguieron, muchos oradores o poetas improvisados pro¬ 
nunciaron o leyeron obras alusivas suyas; para inscribirse en 
el programa de las fiestas bastaba con presentarse en la 
calle de San Francisco N*? 2, donde se fijaba el turno. 1 

De modo general, los manuales de historia de México evo¬ 
can estos hechos y citan artículos de la prensa de época. Sin 
embargo (es también el caso de la monumental Historia 
Moderna de México) dichos estudios se contentan con pre¬ 
sentar sólo unos aspectos de aquellos días de júbilo y feste¬ 
jos patrióticos, para llegar rápidamente a los comentarios 
acerca de la significación y trascendencia de los acontecimien¬ 
tos que acababan de verificarse. Se comprende perfectamente 
que en una obra de conjunto el autor no pueda internarse a 
cada paso en el anecdotario de una época, por más pinto¬ 
resco y divertido que sea. Sin embargo, no parece del todo 
inútil tratar de pormenorizar algunas de las manifestaciones 
que marcaron esta segunda parte del mes de julio de 1867 y 
principios del de agosto. 

En efecto, el hecho de que se hayan dejado de lado los deta¬ 
lles de estas fiestas y ceremonias por tener interés meramen¬ 
te anecdótico y, por lo tanto, indigno de la Historia, hace que, 
a veces, no sólo no se conozcan bien sino aún que se conozcan 
mal. La cronología de los acontecimientos anda no pocas 
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veces trastornada y lo mismo pasa con la participación y las 
ideas de unos y otros en esas reuniones, banquetes y funciones 
teatrales. Convenía, pues, tratar de restablecer en su verda¬ 
dero desarrollo ciertas manifestaciones que ilustraron esos 
días de triunfo y de regocijo. 

En un discurso pronunciado el 15 de julio de 1905 en la 
Escuela Nacional Preparatoria, Justo Sierra, entonces ministro 
de Instrucción Pública y Bellas Artes, recordaba esa época: 

Cuando hubimos cursado los primeros años de derecho, hubo 
una grande explosión pública, inmensa, extraordinaria; la Repú¬ 
blica que habíamos visto vencida, resucitaba, y los estudiantes de 
derecho la recibimos aquí triunfante, augusta. Estaba encamada 
en Juárez, Lerdo y Porfirio Díaz. Aquí se sentaron con nosotros 
en fraternales banquetes; aquí oímos sus consejos y sus aplausos; 
¿quién queréis que olvide esto? 2 

Tenemos aquí un testigo presencial de la entrada de Juá¬ 
rez en México y de algunos de los festejos que siguieron, el 
joven estudiante de derecho Justo Sierra, ardiente, poeta, li¬ 
beral, republicano convencido y juarista por los cuatro cos¬ 
tados. Participó del entusiasmo imperante y tomó parte ac¬ 
tivamente en algunos de los diversos actos patrióticos. Des¬ 
graciadamente, como consta en una carta del 21 de julio diri¬ 
gida a su hermano Santiago, que vivía en Veracruz, un duelo 
reciente en su familia no le permitió asistir a todas las diver¬ 
siones que se dieron. 8 Presenció, sin embargo, varias manifes¬ 
taciones de aquellos días y podemos tomarlo por guía para 
penetrar en los arcanos de estas acaloradas semanas. 

No estuvo presente, sin duda, en el banquete que se dió 
en obsequio al señor presidente en el Colegio de Minería, la 
noche del 16 de julio. Los brindis correspondientes fueron 
pronunciados por Juárez, Lerdo de Tejada, “los Señores Baz, 
Lafragua, Ortega y otros”, según informa el Monitor Repu¬ 
blicano, en su número del miércoles 17 de julio. 4 Tampoco 
debió de asistir a la función teatral dedicada a Juárez en el 
teatro Nacional la cual, según el Monitor Republicano > “estu¬ 
vo brillante; se tocó la obertura de Guillermo Tell, se repre¬ 
sentó la comedia “La Piedra de Toque”, terminándose con 
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un paseo alegórico, “La América libre”. El presidente, “por 
una grave ocupación, no pudo presenciar el espectáculo”. 5 

Los elementos en nuestra posesión nos permiten seguir 
los pasos de Justo Sierra a partir del viernes 19 de julio. Esta 
fecha, en efecto, había sido elegida para la instalación solem¬ 
ne de la asociación de los antiguos alumnos de San Ildefonso, 
—los Alonsíacos— por Sebastián Lerdo de Tejada. El perió¬ 
dico El Globo del jueves 18 (p. 4), publicaba ya el programa 
de la ceremonia, por encargo de Francisco T. Gordillo, “para 
que sirva de invitación a las personas que deseen concurrir”. 
De los artículos que venían entresaquemos el tercero: 

3 9 En el día señalado los Alonsíacos que se han reunido para 
este fin, lo recibirán (a Lerdo de Tejada) en el General, y el 
C. Ignacio Beteta le dirigirá una alocución análoga y los C. C. 
Martín Jáuregui, Víctor Banuet y Justo Sierra leerán poesías, pu- 
diendo llevar la palabra las personas que hayan avisado previa¬ 
mente .. .concluidas las poesías, el secretario... invitará al C. Ler¬ 
do de Tejada para que instale solemnemente la Asociación Alon- 
síaca, según las bases que se hayan acordado con anterioridad. 

El artículo cuarto añade que después del acto de instala¬ 
ción se verificará una comida en el refectorio del colegio. 

En su número del lunes 22 de julio, el periódico El Mo¬ 
nitor Republicano, (gacetilla, p. 4) hace la reseña de la recep¬ 
ción y su descripción que el programa se desarrolló según el 
orden previsto, con un discurso improvisado de Lerdo, “en 
el que, aprobando la instalación de la junta Alonsíaca, escitó 
(sic) a los alumons de San Ildefonso a cumplir con los debe¬ 
res para con la patria”. El artículo no cita el nombre de Jus¬ 
to Sierra en la lista de los que leyeron poesías pero no pasa 
de ser mero olvido. En efecto, El Siglo XIX, con fecha del 
martes 23 de julio (p.2) relata también el acontecimiento y 
publica la poesía leída por Justo Sierra. 

¡Alonsíaco, salud! En nuestro seno 
Te recibimos de contento henchidos, 

Tiempo ha que te esperamos, 

Tiempo ha que nuestros votos dirigidos 
A remotas regiones 
Lanzaba nuestro anhelo 
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Doquier que nuestra enseña hecha jirones 
Se destacaba en el azul del cielo.6 

Todos estos documentos no pueden ser más claros. Nos 
enteran de que en la tarde del viernes 19 de julio se recibió 
solemnemente en San Ildefonso a Sebastián Lerdo de Tejada, 
el cual instaló la nueva asociación de antiguos alumnos del 
celebrado colegio. Ciertos miembros de la junta leyeron poe¬ 
sías alusivas a la ceremonia y a la personalidad del recibido, 
entre ellos Justo Sierra, cuya obra apareció en la prensa de 
los días siguientes. 

Sabiendo esto, no parece del todo exacta la pintura que 
se ha hecho de los acontecimientos de ese día: 

“el 19 de Julio .. .los Alonsíacos ofrecieron un banquete a 
Juárez y a Lerdo: el joven Sierra brindó por la República uni¬ 
versal’’.7 

Acabamos de ver que Lerdo participó solo en el acto de 
instalación de la junta alonsíaca y en el banquete que siguió. 
De haber estado presente Juárez, es evidente que toda la pren¬ 
sa lo hubiera mencionado. Además, si el joven Sierra tomó 
la palabra en esta reunión no fue con un brindis por la repú¬ 
blica universal, sino leyendo versos dedicados a Lerdo de Te¬ 
jada y dándole la bienvenida. 

En la obra de Justo Sierra figura, sin embargo, un brin¬ 
dis ofrecido al presidente Benito Juárez que termina: “Brindis 
por la República universal.” 8 Ahora bien, en la carta del 
21 de julio a su hermano, mencionada más arriba, Justo Sie¬ 
rra aludía a la instalación de la Asociación Alonsíaca —“el 
viernes pasado”—, y añadía: 

“La reseña de esta función en la que yo tomé parte, te la 
enviaré en mi próxima carta porque aún está en prensa.” 

En la edición citada, una nota comenta así esta frase: “Esta 
es la primera pieza que aparece en Discursos, tomo v, de esta 
edición”, siendo dicha primera pieza el ya aludido brindis. 
Sabemos ahora que no puede ser, y que Justo Sierra se refe¬ 
ría en realidad a la poesía dedicada a Lerdo. Queda, pues. 
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el problema del brindis y de la fecha en que se pronunció. 

La flamante sociedad parece haber tenido gran actividad 
en las semanas que siguieron a su instalación oficial. La pren¬ 
sa del 21 de julio, publicaba una invitación a la junta ge¬ 
neral que debía celebrarse el martes 23 a las 9 de la mañana, 
en el salón de actos del colegio. 9 El editorial del mismo 
periódico, en el número del domingo 4 de agosto, daba cuenta 
del banquete de la asociación ofrecido “la noche del viernes 
—2 de agosto— al ciudadano Presidente de la República”, 
noche calificada de “verdaderamente encantadora”. El gace¬ 
tillero describe detalladamente el “General”, en cuyas paredes 
estaban colgados los retratos de antiguos Alonsíacos ilustres, 
“Jesuítas taciturnos y retrógrados”, haciendo hincapié en la 
ironía de las cosas ya que el invitado de honor era Benito 
Juárez, el padre de las Leyes de Reforma. Además del pre¬ 
sidente, figuraban también entre los invitados el general Por¬ 
firio Díaz y Sebastián Lerdo de Tejada “el antiguo rector, 
presidente de la Asociación Alonsíaca”. En el banquete que 
siguió, el propio Lerdo dió la señal de los brindis, “propo¬ 
niendo el primero en honor de su ilustre convidado el C. 
Juárez”. Vienen después los diversos brindis que se pronun¬ 
ciaron a continuación, y, entre ellos, figura in extenso el del 
C. Justo Sierra, el mismo que figura en el tomo v de las obras 
completas, sacado, por otra parte, de este mismo periódico. 
El periodista añade que el brindis de Justo Sierra provocó 
una profunda impresión entre los asistentes. 10 

Bien claros ya estos hechos, es evidente que los comenta¬ 
ristas de Justo Sierra confundieron las dos sesiones, la del 
19 de julio, de instalación, con Lerdo de Tejada, en que 
Justo Sierra leyó una poesía, y la del 2 de agosto, en honor 
de Juárez, con Lerdo de Tejada entre otros y en que Justo 
Sierra pronunció el brindis por la república universal. En el 
encabezamiento del bridis hay, pues, que sustituir la fecha 
del 19 de julio por la del 2 de agosto, lo que implica, ade¬ 
más, las otras consiguientes enmiendas. 

Por otra parte, lo que llama la atención en el brindis de 
Justo Sierra del 2 de agosto es su generosa inspiración. Ele¬ 
vándose por encima de los acontecimientos recientes, el joven 
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orador formula un voto en el cual, según afirma, hay una 
idea que “va más allá del porvenir de nuestro país: hasta 
el lejano, pero infalible, de la humanidad. Esta idea, capaz 
de provocar la unión de la gran familia humana, es la re¬ 
pública universal”. Justo Sierra, en una de esas evocaciones 
hiperbólicas que deben mucho a su maestro Hugo, nos mues¬ 
tra, respondiendo a este voto, “en pie la América entera, de 
Nueva York a Valparaíso”, y uniéndose a él Juárez, “que hoy 
es nuestro orgullo y mañana será nuestra enseña”, así como 
“todos los oprimidos, los desterrados en Jersey y en Siberia, 
Polonia agonizando, e Italia esgrimiendo el látigo, contra los 
que trafican en el templo de Bruto y de Catón”. 

Esa idea de la república universal no era ya en su época 
una idea nueva. La filosofía alemana del siglo xvm se había 
asomado al concepto y Bonaparte ya creía en ella y la pro¬ 
clamaba, en sus buenos tiempos. 

Pero este brindis y su contenido nos revelan dos elementos 
importantes: primero el ardiente republicanismo del joven 
Justo Sierra, luego el carácter del ambiente patriótico de aque¬ 
llos días. Algo comparable sería a la proclamación de la re¬ 
pública por la joven Convención durante la Revolución fran¬ 
cesa. Después de la memorable sesión de la asamblea en que 
jacobinos y girondinos, se pronunciaron unánimes por el nue¬ 
vo régimen, éstos se juntaron por la noche en casa de madame 
Roland. En su Histoire des Girondins, Lamartine pinta la 
atmósfera enardecida de esta reunión. Todos los cabecillas 
girondinos están aquí, todos 

“célébrérent dans un recueillement presque religieux l’avéne- 
ment de leur pensée dans le monde... De nobles paroles turen t 
échangées pendant le repas entre ces grandes ámes .. .Vergniaud 
.. .á la fin du souper prit son verre, le remplit de vin, se leva 
et proposa de boire á l'étemité de la République”.H 

Llama la atención la similitud de situaciones, ideas y am¬ 
bientes. En ambos casos un trono acababa de derrumbarse 
y la república venía triunfante, a tratar de cristalizar las es¬ 
peranzas de los hombres ávidos de libertad que brindaban, 
en fraternales ágapes, por un luminoso porvenir. 
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1 Daniel Cosío Villegas, Historia Moderna de México, La República 
restaurada. Vida Política, Editorial Hermes, México 1959, pp. 111-112. 
El autor utiliza hábilmente el chubasco que aguó el banquete e impidió 
las iluminaciónes en la noche del 5 como símbolo de las promesas y de 
la decepción que trajo a México el gobierno de Juárez, pp. 64-65. Con¬ 
sultar también Ricardo García Granados, Historia de México, Editorial 
Jus, México, 1956, 2 volúmenes. Tomo I, pp. 42-43. 

2 Obras completas del Maestro Justo Sierra, Discursos, Tomo v, 
U. N. A. M. 1948, p. 364. 

3 O. C. Epistolario y Papeles privados, Tomo xiv, 1949, p. 16: “El 
luto por Señorita (su abuela materna) me ha impedido ir a las fiestas 
que se dieron a la entrada del Presidente/’ 

4 Aunque el artículo aparecido el 17, Gacetilla, p. 3, no precisa la 
fecha del banquete, es evidente que se trata de la noche anterior, ya 
que no puede ser la del 15, en que se había previsto el famoso ban¬ 
quete de la Alameda, estropeado por la lluvia. 

5 El Monitor Republicano, 20 de julio de 1867, gacetilla, p. 3, id. 
en La Orquesta “periódico omnicio de buen humor y con caricaturas”: 
miércoles 17, p. 4, anuncio de la función; sábado 20, p. 3, relato de la 
función, en tono bastante irónico. 

6 Esta poesía de circunstancias no figura en las obras completas tomo 
I. Fue publicada por Carlos J. Sierra, en el Boletín Bibliográfico 
de la Secretaría de Hacienda Pública y Crédito Público, Suplemento del 

254, i? de septiembre de 1962: Dos poemas inéditos, p. 4. 

7 Obras Completas. Poesías, Tomo I, 1948, p. 40. 

8 Obras Completas. Discursos, Tomo V, 1948, p. 7. Es, pues, inexacto 
el comentario de presentación que encabeza el texto y que dice: “Brin¬ 
dis en el banquete ofrecido al Presidente Benito Juárez por la Asocia¬ 
ción Alonsíaca en el antiguo Colegio de San Ildefonso, el 19 de julio 
de 1867”. 

9 El Boletín Republicano, p. 3. 

10 Consultar también El Siglo XIX del 3 de agosto, p. 3, que habla 
del banquete ofrecido la noche anterior por los Alonsíacos a Juárez y 
añade: “Los brindis que más llamaron la atención fueron los del C. 
Juárez, del C. Lerdo, del General Porfirio Díaz, del joven Justo Sierra.. 

11 Lamartine Histoire des Girondins, Oeuvres compié tes de Lamar¬ 
tine, París 1861, tomo ix, pp. 238-239. Bien conocía Justo Sierra esta 
obra que devoraba, según dice, cuando mediaba el año 61, a los catorce 
años escasos, recién llegado a México: O. C. Critica y artículos literarios, 
tomo m, p. 382. 
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José Fuentes Mares 

Habían terminado las guerras de Reforma, Intervención e 
Imperio, hermosa década iluminada por la esperanza. Junto 
a paredones improvisados o en combate cayeron, diestros én 
el arte de morir, Arteaga y Miramón, Mejía y Leandro Valle, 
Robles Pezuela y Salazar; Ocampo y Santos Degollado. Una 
generación entera se consumió en la lucha a partir del fu¬ 
nesto diciembre de 1857, cuando Comonfort, inferior a su 
responsabildad, atentó por primera vez contra la Constitu¬ 
ción recién nacida. Pero esa década terminó: la que se 
iniciaba exigía otra diversa versión del hombre, propicia 
al arte del gobierno democrático, y Juárez, por extraño que 
parezca, no era de esa clase. El caudillo de una lucha de 
diez años terminó inclinado a la dictadura, un destino que 
pudo caber a otro cualquiera después de tan larga campaña. 
Juárez pudo llevar la bandera de su partido como un pre¬ 
sidente a salto de mata, por el trópico o el desierto; como 
un extraño dictador civil, cuyo frac ocultaba apenas el mal¬ 
quisto levitón castrense, pero sólo eso. A todos ellos, salvo 
tal vez a Sebastián Lerdo, la guerra les había incapacitado 
para la paz. Que Juárez luchó mejor de lo que sabría go¬ 
bernar, es una de las verdades que se imponen por su propia 
fuerza. 

Si durante diez años importó sobre todo batirse, llegaba 
el momento de normalizar la vida política, de volver a los 
cauces de la ley, de recoger la esperada cosecha de la vida 
constitucional. Sonaba la hora de satisfacer las aspiraciones 
de la élite, más o menos anónima, que durante esos años 
luchó por la supervivencia de la constitución, identificada, 
en la hora del peligro, con la salvación de la patria misma. 
La cosa parecía sencilla, y se reducía sobre todo a poner fin 
al gobierno de un solo hombre; a olvidar el sistema de las 
“facultades extraordinarias”, un modo de gobernar por en- 
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cima de la constitución, o sea una forma de la tiranía. Po¬ 
ner término a una década militar, e inaugurar la paz' era 
dar a la constitución una oportunidad que iba a ser justa¬ 
mente la primera, ya que no había llegado a imperar. Ju¬ 
rada el 5 de febrero de 1857, entr d en vigor el i? de diciem¬ 
bre, pero su observancia se interrumpió al terminar ese mes, 
con el golpe de estado de Comonfort, que desató la guerra 
de Reforma por añadidura. Juárez y la constitución vol¬ 
vieron a la ciudad de México al comenzar enero de 1861, y 
en junio se celebraron elecciones para sujetar la vida polí¬ 
tica a la ley fundamental, pero en diciembre de ese año, al 
principiar la guerra de Intervención, la constitución cedió 
nuevamente al régimen de “facultades extraordinarias”, una 
dictadura virtual que se prolongaba hasta hoy, cuando Juá¬ 
rez, en la capital, izaba la gran bandera que le ofreció Por¬ 
firio. 

El triunfo de los que lucharon por la constitución se 
había consumado sin lugar a dudas, mas la constitución con¬ 
tinuaba inédita, sin embargo. No había casi mexicano activo 
que no hubiera luchado por ella o contra ella, más nadie, 
empero, había conocido en la práctica sus yerros o sus acier¬ 
tos. Nadie. La constitución había sido nada más que un 
código teórico, bello y noble para los unos, diabólico engen¬ 
dro para los demás. Se recordaba todavía que Comonfort 
dijo que no se podía gobernar con ella, pero también era 
cierto que hasta hoy, a diez años de aquella frase, nadie 
lo había intentado. Nadie hasta Juárez, el primero en el 
privilegio y la responsabilidad. Él tendría que gobernar 
con ella por primera vez, sin “facultades extraordinarias”, 
sin decretos castrenses. Con la constitución solamente, una 
vieja ilusión embellecida por tantos muertos. 

Todos llevaban prisa. Establecido apenas el gobierno en 
la capital, y reorganizado el ministerio con Lerdo en Rela¬ 
ciones, Balcárcel en Fomento, Iglesias en Hacienda y Mejía 
en Guerra, la prensa exigía la vuelta a la constitución. “Pa¬ 
sadas las circunstancias que crearon el poder discrecional 
—decía El Siglo XIX el 22 de julio—, debe acabar éste, y 
la mayor gloria del C. Juárez consiste en devolver a la re- 
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pública las autorizaciones que le concedió para salvarla de 
la invasión extranjera.” 1 El 5 de agosto, también en El 
Siglo, reiteraba eso mismo Pantaleón Tovar: 

Se desea salir de ese estado violento, en que todo se espera con 
inquietud; se quiere que acabe la dictadura, y que comience el 
orden constitucional, y el único medio natural que se tiene para 
conseguir ese cambio exigido por el derecho y por la opinión, 
es que el gobierno, en quien confía el pueblo, expida pronto la 
Convocatoria para que la nación elija sus mandatarios.2 


El gobierno, mientras tanto, guardaba silencio. Se igno¬ 
ra la participación que pudo caberle en una “‘Asociación 
Zaragoza”, que se formó en esos días para reclamar una serie 
de reformas a la constitución, entre otras la división del 
Congreso en dos cámaras, 3 pero oficialmente no se decía una 
palabra. Hasta que en la tarde del 17 de agosto, en el pri¬ 
mer número del Diario Oficial, se publicó la convocatoria 
para elegir presidente de la república, diputados al Con¬ 
greso de la Unión, y presidente y magistrados a la Suprema 
Corte de Justicia, y la noticia corrió “como una chispa eléc¬ 
trica” por todos los círculos. Juárez se disponía a cumplir 
con “el deber sagrado” de entregar el gobierno, un deber 
que contrajo el 8 de noviembre de 1865, en los famosos 
decretos de Paso del Norte, pero no era eso todo: además de 
llamar a elecciones, la convocatoria encerraba una serie 
de novedades. Los redactores de El Siglo XIX habían creído, 
“insensatos”, que la convocatoria habría de ser sólo un lla¬ 
mamiento a la ciudadanía para elegir a sus nuevos manda¬ 
tarios, mas ahora, ante la realidad, no se asombraban “del 
mucho tiempo que se gastó en confeccionar esa ley, ya que 
contiene porción de combinaciones viciosas que era preciso 
meditar”. 4 Los políticos, y todos cuantos sabían leer repasaban 
el documento, y no daban crédito a sus ojos. Los artículos g<? 
y 159, sobre todo, desataban la tormenta. 

Artículo 9^—En el acto de votar los ciudadanos para nombrar 
electores en las elecciones primarias, expresarán, además, su vo¬ 
luntad acerca de si podrá el próximo Congreso de la Unión, sin 
necesidad de observar los requisitos establecidos por el articulo 
12 7 de la Constitución federal, reformarla o adicionarla sobre los 
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puntos siguientes: 

Primero: Que el Poder Legislativo de la Federación se deposite 
en dos cámaras, fijándose y distribuyéndose entre ellas las atri¬ 
buciones del poder legislativo. 

Segundo: Que el Presidente de la República tenga la facultad 
de poner veto suspensivo a las primeras resoluciones del poder 
legislativo, para que no se puedan producir, sino por dos tercios 
del voto de la cámara o cámaras en que se deposite el poder 
legislativo .5 

¡Reformarla o adicionarla! La convocatoria, lejos de fa¬ 
vorecer el restablecimiento del orden constitucional, era un 
ataque a la constitución misma. ¡Menuda sorpresa la de 
que, para volver a la constitución, Juárez y Lerdo recla¬ 
maban reformarla! Y ni siquiera como la constitución man¬ 
daba que se le hicieran reformas, o sea conforme al artículo 
127, sino como al presidente y su ministro daba la gana, sus¬ 
tituyendo una norma expresa por una apelación directa al 
pueblo que, siendo todo lo democrática que se quisiera, no 
era legal en modo alguno. Y reventó el debate constitucio¬ 
nal más intenso y más honroso de la historia mexicana. Una 
revolución sin sangre, fruto de aquel minuto en que la po¬ 
lítica fue ideal y sacrificio, no arte bajo de cortesanos. 

Todos advirtieron que, con las reformas, Juárez perseguía 
el fortalecimiento de su poder. Crear dos cámaras donde 
había una solamente, era un medio de dominar sobre la 
representación nacional, siniestro propósito que se perfeccio¬ 
naba con el derecho de veto, que el presidente reclamaba 
para frenar las decisiones del Congreso. Un minuto después 
de la victoria, era como volver a los días de Comonfort —en 
el mejor de los casos—, y su desgraciada convicción en el 
sentido de que no se podía gobernar con la constitución. 
Sólo que cuando Comonfort dijo eso no se mataba todavía 
nadie por ella, y ahora estaban de por medio diez años de 
muertos. Mucha sangre plebeya, y otra poca azul. Todavía 
estaban las manchas ocres sobre la tierra cuando Juárez, 
nada menos que él, daba por cierto que no se podía gober¬ 
nar con la constitución. Y a empezar otra vez con la misma 
historia vieja, con el cuento de la traición, y con la verdad 
de la guerra y de la muerte. 
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En medio de la tormenta, el cónsul de los Estados Unidos, 
Mr. Otterbourg, daba una opinión sensata: 

Si el gobierno ofrece el primer ejemplo de falta de respeto a la 
ley, el pueblo no adquirirá jamás hábitos constitucionales... El 
entusiasmo con que se recibió a Juárez en la capital, hace poco 
más de un mes, se ha trocado en desconfianza, y la opinión pú¬ 
blica, ya prejuiciada por medidas anteriores, recela que cada 
acto del gobierno sea un paso más hacia la dictadura.® 

Para colmo, no se reducían las reformas al propósito de 
crear dos cámaras, e introducir el veto del Ejecutivo sobre 
iniciativas aprobadas por la una o la otra. Había algo más 
todavía, y no menos grave: el artículo 15?, en su última 
parte sobre todo: 

Podrán ser electos diputados, tanto los ciudadanos que pertenez¬ 
can al estado eclesiástico, como también los funcionarios a quie¬ 
nes excluía el artículo 54 de la Ley Orgánica Electoral. 

Juárez consideraba que no debían de subsistir “las res¬ 
tricciones opuestas al libre ejercicio de la soberanía del pue¬ 
blo en la elección de sus representantes”, pero lo cierto fue 
que en los clubes políticos se recibió agriamente la posibili¬ 
dad de que sacerdotes y funcionarios públicos federales pu¬ 
dieran ser electos diputados, puntos en que la oposición cen¬ 
tró inmediatamente sus ataques. Si el liberalismo vencedor 
acusaba a los sacerdotes, y a la Iglesia misma, de haber sido 
promotores e instrumentos del Imperio ¿cómo pretendía aho¬ 
ra Juárez concederles el voto pasivo? Y por otra parte, al 
permitirse que funcionarios de la federación ocuparan cum¬ 
ies en el Congreso ¿no se buscaba —como decía un editorial 
de El Siglo XIX — “que el Ejecutivo tuviera servidores en el 
Cuerpo Legislativo”? 7 

El MonitorEl Globo, El Boletín Republicano, todos 
clamaban contra la convocatoria, sin otra excepción que la 
del Diario Oficial, donde se la justificaba con base en las 
facultades extraordinarias que la ley del 27 de mayo de 1863 
concedió al Ejecutivo. Juárez y Lerdo parecían responsables 
de alentar siniestros designios contra la constitución, con 
el doble propósito de centralizar los poderes en el ejecutivo. 
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y de intentar un asalto sobre lá soberanía de los estados. La 
desilusión cundía por la república, y la oposición se forta¬ 
lecía con ella: “Todo se ha perdido en un día; Juárez nos 
ha traicionado como nos traicionó Comonfort, y como siem¬ 
pre nos traicionó Santa Anna”, escribía de Mazatlán Manuel 
Márquez, un amigo de Porfirio Díaz. 8 

Hoy parece extraño cuanto resultaba entonces natural. 
La supremacía de la constitución era un principio social¬ 
mente vivo, en el aire que respiraban todos. Con diversos 
conceptos, mas con idéntica vehemencia, reaccionaban el pe¬ 
riodista, el antiguo soldado, el político fogueado en lides 
parlamentarias. La constitución era un bello sueño, atacado 
de improviso por las malas artes de Juárez. Como un peda¬ 
zo de paraíso arrebatado a quienes lo conquistaron con su 
sangre. 

Pero sorprende, además la capacidad de grandes juris¬ 
tas que exhibieron todos, como si se hubieran familiarizado 
con los más graves problemas del derecho público, para con¬ 
vertirse en celosos guardianes de las instituciones. Un edi¬ 
torial de Pantaleón Tovar, en El Siglo XIX, exhibía esa ca¬ 
pacidad extraordinaria: 

¿Diremos al Ministerio que estamos verdaderamente asombrados 
con la convocatoria que ha expedido? ¿porque resuelve con ella 
puntos que sólo el Congreso puede decidir, en los términos que 
señala el código fundamental de la república? .. .No se trata 
ahora de si las reformas a la constitución que contiene la con¬ 
vocatoria son o no convenientes. Se trata del trastorno que sufre 
nuestro derecho constitucional... He ahí lo que nos preocupa a 
nosotros, amigos del gobierno, pero antes que todo amigos de 
nuestros principios.# 

El editorial distinguía magistralmente los dos problemas 
que la convocatoria planteaba, el de forma y el de fondo. 
No se trataba de averiguar si las reformas eran o no conve¬ 
nientes. Había algo más importante de por medio: dar por 
cierto que la constitución, “que en ese largo período (de 
diez años) nadie ha visto reinar”, fracasaba en el momento 
de llevarla a la práctica. Nadie podría haberlo dicho mejor, 
y con menos palabras, ya que el problema no radicaba en 
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saber si el código de 1857 debía o no reformarse, y en qué 
puntos, sino en ajustar sus reformas al procedimiento esta¬ 
blecido por la constitución misma, y no mediante aquella 
extraña apelación directa al pueblo que la convocatoria in¬ 
troducía, y que podía ser lo democrática que se quisiera, 
pero que no era constitucional. 

Que Juárez y Lerdo no las tenían todas consigo, en 
punto a las consecuencias de la convocatoria, resulta de las 
cartas personales que el Presidente dirigió a los gobernado¬ 
res de los estados, en la confianza de que se haría justicia 
“a las intenciones del Gobierno, al examinar sin prevención 
de ninguna especie las indicaciones sobre reformas que con¬ 
tiene aquel documento”, 10 y se prueba sobre todo con la 
circular que Lerdo de Tejada envió también a los goberna¬ 
dores, junto con la convocatoria. Aquí, el ministro esgrimía 
una serie de argumentos, inteligentes sin duda, que dejaban 
no obstante intacto el problema fundamental: 

Según están organizados en la Constitución, el legislativo es todo, 
y el ejecutivo carece de autoridad propia enfrente del legislativo. 
Esto puede oponer muy graves dificultades al ejercicio normal 
de las funciones de ambos poderes... La marcha normal de la 
administración exige que no sea todo el poder legislativo, y que 
ante él no carezca de todo poder propio el ejecutivo. .. .Para 
tiempos normales, el despotismo de una convención puede ser 
tan malo, o más, que el despotismo de un dictador... La paz y 
el bienestar de la sociedad dependen del equilibrio conveniente 
en la organización de los poderes públicos. A este grave e im¬ 
portante objeto se refieren los puntos de reforma propuestos en 
la convocatoria, cuatro (de los cuales) estaban en la constitución 
de 1824, y l° s cinco restantes en las instituciones de los Estados 
Unidos de América. 

Así argumentaba Lerdo en punto a las reformas propia¬ 
mente dichas, o sea en cuanto al fondo de la cuestión. Aho¬ 
ra, respecto del procedimiento para llevarlas a cabo, el do¬ 
cumento era explícito también: 

El gobierno ha preferido el medio de apelación directa e inme¬ 
diata al pueblo por muchas y graves consideraciones... En la 
elección del medio mejor para proponer las reformas no había 
ni podía haber cuestión de legalidad, porque la voluntad libre- 
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mente manifestada de la mayoría del pueblo es superior a cual¬ 
quier ley, siendo la fuente de toda ley ... La nación ha aprobado 
que se hayan hecho reformas a la constitución, sin que antes ni 
después se sujetasen a los requisitos establecidos en ellas para 
aprobarlas (se refería aquí Lerdo a las Leyes de Reforma)... 
Sin embargo de estos ejemplos, no ha pretendido ahora el go¬ 
bierno decretar ningunos puntos de reforma, sino que se ha li¬ 
mitado a hacer una apelación al pueblo, que es el verdadero 
soberano .11 

La circular reunía todos los sofismas que se creyeron úti¬ 
les, sin guardarse uno solo. Lerdo separaba pulcramente los 
argumentos de fondo y los de forma, pero en tanto que des¬ 
tinaba la mayor parte del texto a la justificación de los 
primeros, al tocar los últimos se acogía al argumento de que, 
puesto que la constitución declaraba soberano al pueblo, y 
fuente exclusiva de la ley, el pueblo podía hacer lo que le 
pareciera con la constitución, y hacerlo además como le vi¬ 
niera en gana . Aseguraba, en un acto magistral de prestidi- 
gitación, que la convocatoria no decretaba “ningún punto 
de reforma”, limitándose a una apelación al pueblo como 
“único verdadero soberano”. Lerdo hacía desaparecer, en su 
sombrero alto de mago, el hecho fundamental de que la 
reforma constitucional se decretaba sólo por apelar directa¬ 
mente al pueblo, sin sujetarse a lo dispuesto por el artículo 
127 del código fundamental. 

También Juárez, en un manifiesto del 22 de agosto, echa¬ 
ba su cuatro a espadas: 

He cumplido con mi deber, convocando al pueblo para que, en 
el ejercicio de su soberanía, elija los funcionarios a quienes 
quiera confiar sus destinos. Asimismo he cumplido también con 
otro deber, inspirado por mi razón y mi conciencia, proponiendo 
al pueblo algunos puntos de reforma a la constitución, para que 
resuelva sobre ello lo que fuere de su libre y soberana volun¬ 
tad. . .12 

Juárez debió comprender que el deber que le inspiraba 
“su razón y su conciencia”, chocaba con el que debió inspi¬ 
rarle su carácter de presidente de la república, evitando de 
ese modo que en el manifiesto del 22 de agosto se confun- 
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dieran dos deberes recíprocamente excluyentes, el uno diri¬ 
gido al acatamiento, y el otro a la violación de la constitu¬ 
ción, pues si bien correspondía al pueblo designar los fun¬ 
cionarios “a quienes quiera confiar sus destinos”, no le com¬ 
petía en cambio reformar la constitución en la vía de una 
consulta directa. ¡Qué derroche de talento para introducir 
en el mágico sombrero la constitución democrática de 1857, 
y extraer un instante después, de allí mismo, la constitución 
“presidencialista” que Juárez pretendía! 

Apenas si el editorialista del Diario Oficial tomaba la 
pluma, “con timidez”, para defender la convocatoria. Con 
apoyo en el argumento de que el documento resultaba de 
las “facultades extraordinarias” del presidente, decretadas 
por el congreso el 27 de mayo de 1863 con motivo de la 
guerra con Francia, concluía que aquéllas subsistían en vir¬ 
tud de que el conflicto no terminaba todavía, oficialmente, 
por lo menos. Pero sobre el hecho irrebatible de que la 
guerra con Francia si había cesado, aunque entre ambos paí¬ 
ses no mediara un tratado de paz, era cierto también que 
las “facultades extraordinarias”, que pudieron servir al pre¬ 
sidente para suspender el ejercicio de ciertos derechos cons¬ 
titucionales, (y aun la vigencia temporal de la constitución), 
no le alcanzaban para introducir en ella reformas perma¬ 
nentes. El argumento de las Leyes de Reforma, cuya pro¬ 
mulgación nada constitucional empleaba el gobierno en fa¬ 
vor de la convocatoria, no era por cierto aplicable al caso, a 
pesar de la dialéctica de Lerdo, y a pesar también de que 
el Diario Oficial se cogiera de él como de un clavo ardiendo. 
Las Leyes de Reforma fueron una medida de guerra, en 
tiempos de guerra. Un verdadero “golpe de estado”, como 
lo llamaba El Siglo XIX, del que se sirvió el gobierno “para 
dar muerte al partido clerical y sus secuaces”. Ahora eran 
otras las circunstancias, pues no había guerra de por medio, 
ni partido clerical. 

En auge la batalla capitalina contra las reformas, Juárez 
principió a comprender que las cosas no marcharían mejor 
en los estados. Terminaba apenas agosto cuando Clemente 
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López, "un hombre independiente ,, que deseaba "la felici¬ 
dad de su patria" —y a quien Juárez distinguía con su amis¬ 
tad por añadidura—, le preguntaba: "¿Vale la pena insistir 
en su inmediata adopción (de las reformas) si los pueblos 
rechazan el modo como se las proponen? -¿Vale la pena ex¬ 
ponerse al escándalo de una nueva guerra civil? ¿No mere¬ 
ce alguna consideración ese respecto a la ley, que parece hoy 
estar en la conciencia de todos los mexicanos, y que es sin 
disputa un síntoma de salud, que la autoridad debe robus¬ 
tecer más bien que debilitar?" López concluía patética¬ 
mente: 

Yo, que estoy mirando desencadenarse todos estos males sobre mi 
infeliz patria; yo, que estoy mirando menoscabarse el prestigio de 
usted en los momentos en que más se necesita para asegurar la paz 
de la República y la estabilidad de las instituciones, creo que es 
un deber mío hacer a usted las reflexiones que anteceden, y reve¬ 
larle, aunque con pena, que según lo que oigo y lo que veo no se 
publicará ni cumplirá en el Estado de Puebla la ley de Convocato¬ 
ria. Todavía más: tengo motivos para decir que, si no se deroga, 
hay personas dispuestas a recurrir a las armas.13 

Juárez, por entonces, advertía apenas la gravedad del paso 
que acababa de dar. Seguro de que las modificaciones intro¬ 
ducidas por la convocatoria eran "provechosas para el país", 
dejándose al pueblo, por añadidura, el derecho "de aceptarlas 
o no", dado que la adopción o rechazo de las mismas depen¬ 
día de su voto, 14 respondió inmediatamente a López: 

Yo no comprendo francamente cómo la Convocatoria ha podido 
producir tan mala impresión, cuando basta, en mi concepto, leer 
sin prevención aquel documento, y la circular explicativa del señor 
Lerdo, para comprender cuál ha sido la mira desinteresada del 
Gobierno... El Gobierno no pretende imponer las reformas que 
recomienda; se limita a decir que juzga útiles esas reformas, y deja 
exclusivamente al pueblo el derecho que tiene de aceptarlas o no, 
con lo cual da una prueba incontestable de que consulta, y res¬ 
peta el fallo de la Nación.15 

Independientemente de que Ramón Corona no entrara 
"en el examen de ese documento", y diera seguridades en el 
sentido de que "ni el clamoreo de la prensa periódica, ni 
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las protestas de algunos estados" le harían variar el camino 
que se tenía trazado, que hacía consistir en el respeto a la ley 
y al principio de autoridad legítimamente constituida"; 16 aun¬ 
que Pesqueira declaraba que Sonora, "haciendo justicia al 
Gobierno" votaba por la convocatoria, 17 y el gobernador de 
Chihuahua, Luis Terrazas, supusiera que las reformas no po¬ 
dían ser contrarias a la carta fundamental, porque —se pre¬ 
guntaba— "¿qué cosa más conforme al buen derecho que 
consultar directamente el voto del pueblo, que es la fuente 
de donde emana todo el poder?"; 18 y por último, aunque Ma¬ 
riano Escobedo reiteraba, tranquilizadoramente, que aún bajo 
el supuesto de que la convocatoria fuera "mala en sí", el go¬ 
bierno debería de sacarla adelante ya que, de retirarla, "sólo 
le traería el desprestigio, porque el pueblo no vería firmeza 
en sus resoluciones", 19 y por ello mismo, estaba resuelto mejor 
"a pasar por un idiota que por uno de tantos díscolos aspi¬ 
rantes", 20 la verdad era que en otros estados, en los más in¬ 
fluyentes para su desgracia, Juárez veía cómo las cosas se 
ponían color de hormiga. De Veracruz, por ejemplo, le escri¬ 
bía Mier y Terán en términos nada tranquilizadores: 

Padece usted una gran equivocación atribuyendo la grita levan¬ 
tada contra la Convocatoria al encono de los descontentos... pues 
la reprobación es general, casi unánime, y de ello podrá usted irse 
convenciendo a medida que vaya teniendo conocimiento de la opi¬ 
nión en los Estados, que acaso será aún más pronunciada por el 
ataque a la soberanía de estos que ella envuelve... Usted no pue¬ 
de retroceder en la vía de progreso a que ha llevado a la Repú¬ 
blica. .. En política el que retrocede se pierde... Una vez pasado 
el Rubicón, es forzoso ir adelante. Verdad es que el pueblo puede 
o no responder al llamamiento que se le hace; puede votar en 
pro o en contra de las reformas que se le indican, pero también 
lo es que, en el segundo extremo, el Gobierno que ha hecho la 
indicación perdió su prestigio y se inutilizó para el porvenir.2l 

Otro influyente y prestigiado combatiente liberal, Miguel 
Auza, gobernador de Zacatecas, puntualizaba el 2 de septiem¬ 
bre "el desagrado" que las reformas planteadas en la convo¬ 
catoria habían producido en su estado, por falsear "los prin¬ 
cipios porque ha luchado la nación hace tantos años", 22 y 
unos días después, aunque no pretendía "agregar una gota 
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más de hiel a todas las que ha apurado en su penosa ca¬ 
rrera pública”, ponía no obstante en guardia a Juárez, del te¬ 
mor que prevalecía en los círculos liberales: “El temor ha 
sido que la Constitución no inspire y en lo sucesivo, el respeto 
que necesita para asegurar la paz pública, y que lo hecho sea 
un precedente para que se barrene ese código, por hombres 
que no tengan los títulos de confianza y seguridad que usted 
nos da”. 23 

Domingo Rubí, por último, gobernador y hombre fuerte 
de Sinaloa, no dudaba “por un momento”, que el gobierno 
hubiera procedido de buena fe al proponer las reformas, pero 
en su concepto se “relajaba la ley” al atacar a la constitución, 
de donde, aun cuando la idea fuera buena, era malo “el me¬ 
dio de llevarla a cabo”. Rubí, bronco como buen sinaloen- 
se, decía exactamente lo que pensaba y cómo lo pensaba: si 
con la constitución se alcanzó el triunfo sobre los conserva¬ 
dores y el Imperio, le parecía que “después del triunfo, no 
es conveniente modificarla de otro modo que como en ella 
misma se previno”. 24 

Peor pintaban las cosas en Guanajuato y en Puebla, don¬ 
de la oposición tomaba, amenazadoramente, por los viejos 
cauces revolucionarios. El 23 de agosto remitió Juárez la con¬ 
vocatoria a León Guzmán, constituyente de 1857 y gobernador 
de Guanajuato, con quien el presidente había ya discutido en 
México el problema de la reforma. Ya en aquella ocasión 
advirtió Guzmán a Juárez que la opinión pública recibiría 
mal “la forma inusitada en que se hacía la iniciativa”, y le 
hizo ver también los peligros a que se exponía, al “desviarse 
de uno de los principios más esenciales de nuestra Constitu¬ 
ción”. Mas ello no obstante, dio Juárez el paso y a la vista 
se encontraban los resultados: “La opinión pública rechaza 
casi por unanimidad el sistema de votación adoptado por el 
gobierno; y llevar adelante esa medida sería tanto como des¬ 
truir la inviolabilidad de nuestro código fundamental”. Mas 
el gobernador de Guanajuato no se redujo a criticar el siste¬ 
ma adoptado, y fue más lejos, hasta publicar la convocatoria 
mutilada en los puntos que consideraba violatorios de la cons¬ 
titución: “Por deber, por conciencia y por convencimiento, 
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he creído que no debía dar curso a los artículos que se refie¬ 
ren a las reformas constitucionales”, 25 escribió al presidente. 
Y fue más terminante en la nota que dirigió al gobierno: 

Debo hacer constar en esta nota oficial que no haré uso, y que¬ 
darán por tanto sin efecto, los artículos que se refieren a votación 
extraordinaria sobre reformas constitucionales .26 


Era mucho, ciertamente, para que Juárez pudiera transi¬ 
gir, y actuó sin dilación: aun cuando, “como ciudadano”, res¬ 
petaba en León Guzmán el derecho de actuar como lo cre¬ 
yera conveniente, como funcionario público, “cuyo único tí¬ 
tulo procede del nombramiento del gobierno”, no le reconocía 
derecho alguno “para desobedecer sus disposiciones”. 27 y sin 
mayores miramientos le exigió que entregara el gobierno al 
general Florencio Antillón, nuevo y recién nombrado gober¬ 
nador. 

Mucho más grave fue el problema que planteó el general 
Juan N. Méndez, gobernador de Puebla, ya que su oposición 
adquirió proporciones de verdadera rebelión armada. Mén¬ 
dez, al recibir el 22 de agosto la convocatoria, escribió a Juá- 
res una carta, larga y tortuosa, de la que parecía resuelto a 
no publicar el documento en la parte relativa a las reformas 
que introducía. Con “mucho sentimiento”, y “confidencial¬ 
mente”, participaba al presidente que en la ciudad se había 
producido “una fuerte y desfavorable sensación” por causa de 
la publicación de la convocatoria en los periódicos de la capi¬ 
tal: “El eco de un disgusto general me llega de continuo por 
personas de reconocida probidad e ilustración; se promueven 
reuniones populares que, aunque hasta hoy tienen aspecto 
pacífico, pudieran producir más adelante complicaciones que 
es necesario evitar”... “El Ayuntamiento ha formulado en 
cabildo una manifestación de su opiniones contrarias también 
a la Convocatoria, en la parte relativa a las reformas consti¬ 
tucionales que él indica.” Méndez terminaba por enviar a 
Juárez dos emisarios para que, verbalmente, le explicaran los 
acontecimientos poblanos, a fin de que el presidente pudiera 
“pesar en su ánimo todos los peligros que produce el texto 
de la Convocatoria en la generalidad del partido liberal”. 28 
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En su respuesta, Juárez hizo ver a Méndez la rectitud de las 
intenciones del gobierno, y la decisión final de adoptar o re- 
chazar las reformas, que en todo caso correspondería al pue¬ 
blo, pero el gobernador no dio su brazo a torcer, y el 30 de 
agosto se dirigió de nuevo al presidente: aunque las cuestio¬ 
nes en disputa “pudieran atenuarse’* por las consideraciones 
“que deben suponerse en las altas miras del gobierno”, la 
verdad era que las reformas pretendían llevarse a cabo por 
un medio “que la constitución no reconoce, ni le deja conser¬ 
var su integridad**: 

En este punto, la forma se identifica con la cosa. La práctica des¬ 
truiría el principio, puesto que la Constitución sería reformada por 
el hecho mismo de aceptar un medio de reforma que ella no pres¬ 
críbelo 

Se desconoce al autor de esta carta firmada por Juan N. 
Méndez, ya que éste se hallaba mentalmente incapacitado para 
formular razonamientos tan sagaces como el último, o sea el 
de que la constitución resultaba reformada por el solo he¬ 
cho de aceptar el medio de reformarla propuesto en la con¬ 
vocatoria, mas lo que no dejaba lugar a dudas era que en 
Puebla las cosas empeoraban por momentos. El señor Rafael 
J. García, amigo personal de Juárez, y luego gobernador del 
Estado, comunicaba al Presidente “la mala impresión’* que la 
lectura del documento había producido en la ciudad, ya que 
“algunas personas” habían comprendido que “la iniciativa por 
decirlo así, vulnera, el código fundamental”. Para colmo, el 
Ayuntamiento se había reunido para pedir la derogación de 
la convocatoria, y el pueblo “expresó su deseo en el mismo 
sentido”. El gobernador, por último, había dicho que primero 
dejaría el puesto que publicar el famoso documento”. 30 

Hacia el 17 de septiembre se había llegado a una situa¬ 
ción de la que era imposible retroceder “sin escándalo”, o sin 
mengua “del decoro del gobierno”, según el mismo García. Ese 
día se publicó al fin la convocatoria, pero mutilada en punto 
a las reformas, y con nuevos plazos, arbitrariamente fijados, 
para llevar a cabo su prevenciones. “Puebla está asombrada 
de ese documento, en el que ve una sublevación, y la pregunta 
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general es: ¿qué hará el señor Juárez?” 31 Lo que hizo el señor 
Juárez fue exactamente lo que tenía que hacer: revocar el 
nombramiento de Méndez como gobernador, y nombrar a 
Rafael J. García. Todavía Méndez pidió un plazo “para me' 
ditar sobre la situación creada, y para resolver si obedecía o 
no las órdenes recibidas”, 32 pero el 22 de septiembre, por 
órdenes de México, García hizo público su nombramiento, y 
mandó fijar en las esquinas de la ciudad, el bando correspon¬ 
diente. Aun así, Méndez ordenó a la policía que destruyera 
el bando, y puso guardia armada frente a la casa de García, al 
mismo tiempo que notificaba al ministro de la guerra “las 
dificultades que tropezaba para entregar el poder”. Mas como 
Mejía reiterara la orden de su separación inmediata, Méndez 
telegrafió el 24: 

Estando dispuesto a verificar la entrega de este gobierno, sólo pido 
al Supremo de la República que me conteste claramente si acepta 
la responsabilidad de los acontecimientos que sobrevengan. Cinco 
minutos después de esa respuesta, la entrega se verificará.33 

Juárez aceptó esa responsabilidad, y a las dos de la tarde 
de ese día entregó Méndez el poder, y marchó a sus guaridas 
de Zacapoaxtla. Abandonaba el puesto que ocupó “en los 
días luctuosos de la patria”, cuando todo era “sacrificio y ab¬ 
negación”, por haber sido el vehículo que transmitió al go¬ 
bierno federal “la expresión genuina de la voluntad del 
pueblo”. 34 

El presidente había actuado con decisión y energía. Sin 
vacilar había dejado cesantes a dos gobernadores. Parecía 
tranquilo cuando escribió a su paisano Miguel Castro, gober¬ 
nador de Oaxaca: “Terminaron finalmente los escandalitos 
de Guanajuato y de Puebla con el nombramiento de nuevos 
gobernadores, y hoy todo ha vuelto a la condición normal”, 35 
pero lo cierto era que paulatinamente comprendía haber erra¬ 
do el camino, y que urdía ya la forma de salir del atolladero. 

La actitud de Porfirio Díaz, por otra parte, le tenía pre¬ 
ocupado. Era, entre todos los jefes militares, el único que no 
había tomado parte en la contienda. Aun cuando en su co¬ 
rrespondencia privada emprendía “una verdadera campaña 
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de opinión”, cierto era, como escribe Cosío Villegas, que no 
se hallaba en la prensa de la época “una declaración suya en 
la cual se diera a conocer su opinión; tampoco comunicacio¬ 
nes públicas al gobierno o sus partidarios”. 36 Pero no era eso 
todo. Desde el 25 de agosto, en el banquete ideado para sal¬ 
var el distanciamiento que ya se advertía entre Juárez y Díaz, 
como cierto periódico presentara a este último hablando en 
defensa de la convocatoria, y reiterando su apoyo militar al 
presidente, el hombre del 2 de Abril publicó una rectifica¬ 
ción en El Monitor Republicano . La rectificación no acla¬ 
raba gran cosa, pero en realidad todos cuantos concurrieron 
al banquete le oyeron decir: 

La acción de nuestras armas es muy débil, y llega a ser nula a pro¬ 
porción que se desvía de la conciencia de los que las esgrimen: al 
Gobierno toca cuidar que no haya divergencia entre nuestras con¬ 
ciencia y sus preceptos .37 


Juárez no podía engañarse sobre la actitud de Díaz, tanto 
por la reserva que escondían esas palabras cuanto porque, 
recién publicada la convocatoria, tuvo con él explicaciones 
“un tanto serias”, hasta declararse resuelto Porfirio a retirar 
su apoyo político y militar al presidente, si éste persistía “en 
jugar con los pueblos”. No quería Díaz que pudiera conside¬ 
rársele “autor o cómplice” de lo que, lejos de aprobar, com¬ 
batía “con todo el esfuerzo moral de que era capaz”. 33 

Por añadidura, la votación que se recogía sobre la convo¬ 
catoria resultaba escasamente prometedora. Del país entero 
le llegaban malas noticias. Su candidatura a la presidencia 
triunfaba en las elecciones primarias pero, al mismo tiempo, 
el pueblo acudía a las urnas “a reprobar ese ataque dado, 
desde lo alto del poder, a sus instituciones”. Un motín —su¬ 
ponían los redactores de El Siglo XIX —, habría sido de con¬ 
secuencias irreparables, pero afortunadamente no se dio el 
caso. El pueblo, seguro de su posición, se mostraba “el mag¬ 
nífico guardián de la ley, el tranquilo vigilante de los dere¬ 
chos de la nación, y ha dejado a los defensores de la Convo¬ 
catoria en su papel de transgresores de la ley, de usurpadores 
de facultades ajenas”. 39 Según las cifras de El Continental , 
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que Cosío Villegas proporciona: 5,527 electores votaban en 
favor de las reformas, y 7,477 lo hacían en contra. Estos datos 
advertían a Juárez de la imposibilidad de lograr mayoría de 
votos favorables a las reformas, 40 y se propuso esquivar la 
derrota expresa. Urdió el plan cuidadosamente con Lerdo, y 
el 8 de diciembre, al presentarse en el Congreso con motivo 
de la apertura del período de sesiones ordinarias, abandonó 
la lucha. Juárez conocía ya dónde estuvo su gran error, que 
no consistió tanto en su intento de reformar la constitución, 
cuanto “en el modo de proponer” dichas reformas. Mas no 
cejaba todavía por completo, cogido al argumento de que la 
situación extraordinaria del país justificaba la apelación diri¬ 
gida al pueblo en los términos de la convocatoria: 

No se conoce todavía con exactitud el resultado de los votos, pero 
aun cuando se presuma que no lleguen a la mayoría los emitidos 
en favor de las reformas, son de un gran número de ciudadanos 
cuya opinión merece ser considerada.*! 


Era decir algo parecido a que los votos adversos a la con¬ 
vocatoria fueron de la plebe, y los favorables de ciudadanos 
distinguidos. El presidente estaba vencido, mas todavía que¬ 
ría dejar una vaga convicción de su victoria. Tozudo, esgri¬ 
mía argumentos tales como el de que de sumarse los votos 
de quienes sufragaron en contra con los de quienes votaron 
en pro, se vería que “una gran mayoría del pueblo” había 
“aceptado, y usado, el medio de la apelación”. Argumentan¬ 
do de ese modo tenía que salirse con la suya. Efectivamente, 
de sumarse ambas cifras, los votos en pro y los en contra, 
resultaba que la convocatoria recibió un apoyo impresionante. 

Pero en una u otra forma se imponía el expediente de la 
honrosa retirada, antes de efectuarse el cómputo definitivo. 
Juárez intuía que un político no puede intentar un gran 
golpe y fracasar, y allí mismo, ante el Congreso, jugó la últi¬ 
ma de sus cartas: 

La convicción que he tenido y tiene el gobierno, de que son nece¬ 
sarias y urgentes (las reformas), le hace preferir que se prescinda 
de la cuestión de forma, esperando que de otro modo se pueda 
llegar más pronto a resolverlas. Por eso, en lugar de pedir que se 
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haga el escrutinio, el gobierno someterá los puntos propuestos de 
reforma a la sabiduría del Congreso, para que pueda determinar 
acerca de ellos, conforme a las reglas establecidas en la Constitu¬ 
ción. Con ese fin, se presentará desde luego la iniciativa corres¬ 
pondiente. . .42 

El presidente terminaba por donde debió empezar, o sea 
por someterse a la Constitución, y gestionar sus reformas en 
el Congreso. El fracaso afectaba su prestigio en forma sólo 
inferior a su reelección de 1871, y por supuesto a sus nego¬ 
ciaciones con el señor Mac Lañe, en Veracruz, en 1859. Tocó 
retirada ese 8 de diciembre, pero la prensa no le permitió 
retirarse en silencio. Tenía que saborear su triunfo, y a él, a 
Juárez, hacerle morder su fracaso. Zarco —incluso, tan de¬ 
voto admirador y amigo, no le dejó ir indeme. Le parecía 
“laudable y prudente” que el gobierno insistiera en que se 
computaran los votos emitidos, ya que esa retirada del ejecu¬ 
tivo evitaba “grandes embarazos”, pero lamentaba también 
que “la confesión de haber equivocado el camino” no hubiera 
sido “tan franca como debiera ser”. 43 El 13 de diciembre, el 
diputado Lemus pedía que, con dispensa de trámites, el Con¬ 
greso aprobara una declaración en el sentido de que no se 
procedería al escrutinio que provocó la Convocatoria “por ser 
contraria al artículo 127 de la Constitución”. 44 Por primera 
vez en la historia de México, algo parecido a la opinión pú¬ 
blica ganaba una victoria consoladora. 

¿Qué cómo fue posible que un político de tan larga expe¬ 
riencia diera un paso en falso tan ostensible? Se pueden su¬ 
gerir varias explicaciones, pero no asegurar que alguna sea 
absolutamente buena. Cosío mismo, magistral conocedor de 
ésa época, no parece tenerlas todas consigo: habla de “la prisa 
de un hombre que no quiere dejar escapar una preciosa co¬ 
yuntura histórica”, creyendo que había terminado la hora de 
la revolución, y que, al sonar la de la reconstrucción, se reque¬ 
ría “el instrumento eficaz del poder ejecutivo”, y no el legis¬ 
lativo, “ideado para subvertir una sociedad injusta y caduca”. 
Todo lo cual no resulta incompatible “con la idea de que 
Juárez creía tener la “misión” de darle al país la concordia 
y la paz, como antes lo había encendido con el odio y la 
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güérra; ni siquiera que la ambición, el ansia de poder, lo lle¬ 
vara a presentar estas reformas y el método de hacerlas, aún 
cuando esta segunda afirmación es más hija de la suspicacia 
que de la razón”... “Tampoco debe excluirse la reflexión 
de mayor interés: Juárez, habituado a las facultades de excep¬ 
ción que la guerra impone... pudo haber creído que poco 
importaba la última medida extraordinaria antes de haber 
entrado completamente al reino de la normalidad legal. En 
cuanto a riesgos a autoridad moral para intentar estas refor¬ 
mas, debió haber pensado que su prestigio estaba en el 
cénit”. 45 Sugerencias nada más, a caza de la explicación ver¬ 
dadera. 

Obviamente, ni Juárez ni Lerdo se condujeron con la de¬ 
bida prudencia al publicar la Convocatoria, ya que sin desco¬ 
nocer la importancia de los fines que ambos perseguían a 
largo plazo, no era razonable descuidar las consecuencias in¬ 
mediatas del acto, en vísperas electorales por añadidura. La 
actitud final de Juárez al retirar el famoso documento, y so¬ 
meter las reformas “a la sabiduría del Congreso”, de acuerdo 
“con las reglas establecidas en la Constitución”, prueba que 
tardíamente reconoció la ligereza del intento, a pesar de lo 
que se meditaron “las viciosas combinaciones”, y a pesar tam¬ 
bién de su experiencia e indudable sentido político. Vence¬ 
dor sobre el Imperio, en el punto culminante de su vida, cre¬ 
yó fácil lograr las metas de la convocatoria, sin sospechar la 
violenta oposición que levantó el intento, y sin entenderla 
después. “Yo no comprendo francamente cómo la Convocato¬ 
ria ha podido producir tan mala impresión”, escribió el 30 
de agosto a Clemente López. Dos días antes se había dirigido 
a Matías Romero: 

Yo no comprendo francamente cómo la Convocatoria ha podido 
producir ese mal efecto, porque basta en mi concepto leer sin pre¬ 
vención aquel documento, y la circular explicativa que lo acom¬ 
paña, para ver que el gobierno ha obrado con la mayor buena fe 
y animado de la mejor voluntad, al indicar sencillamente las re¬ 
formas que a su juicio convendría introdujese el Congreso en el 
texto de la Constitución.-^ 

Que no alcanzó a prever las consecuencias es la explica- 
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ción única que cabe al error, tan grave que si no le costó la 
derrota electoral en 1867, sí pagó con merma de su prestigio. 
Tal vez ningún político mexicano haya caído tan vertical* 
mente como Juárez, y en el breve lapso de treinta y tres días: 
entre el 15 de julio y el 17 de agosto de 1867. 
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RELACIONES 

MEXICANO-NORTEAMERICANAS 
( 1917 - 1918 ) 

María Eugenia López de Roux 
E l Colegio de México 

El reconocimiento del Gobierno de Carranza. La presen¬ 
tación de los hechos internacionales que anteceden al re¬ 
conocimiento del gobierno de Carranza debe situarse en 
su momento histórico, con el fin de determinar aquéllos 
que mayor influencia tuvieron en tal reconocimiento. En 
opinión de los gobiernos extranjeros de la época, el general 
Venustiano Carranza era el Jefe del grupo revolucionario 
más poderoso, y el que merecía mejor el apoyo exterior para 
que lograra su consolidación definitiva en el poder. 

Carranza llegó a la Presidencia de la República y la Cons¬ 
titución de Querétaro fue promulgada antes de que su go¬ 
bierno hubiera sido reconocido por ningún otro. En prin¬ 
cipio, la promulgación de la nueva Constitución hubiera 
bastado para que tal reconocimiento fuera negado por los 
países a cuyos nacionales afectaban los preceptos de dicha ley 
fundamental. Sin embargo, sabemos que tal cosa no sucedió 
y que unos cuantos meses fueron suficientes para lograr el 
reconocimiento de la mayoría. 

Es aquí donde cabe considerar la influencia de los acon¬ 
tecimientos mundiales, principalmente de la Primera Gran 
Guerra, y preguntarnos en qué medida fue ésta un elemento 
determinante en el reconocimiento de Venustiano Carranza, 
y, hasta qué punto, los gobiernos de los extranjeros afectados 
por la aplicación de la Constitución mexicana aplazaron la 
solución de los problemas derivados de ella. La gravedad 
de las cuestiones internacionales imponía al gobierno norte¬ 
americano un arreglo apresurado de los asuntos fundamen- 
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tales que tenía pendientes con México, cabeza de playa de 
las intrigas alemanas en el continente. El acceso normal 
de Carranza al poder, ofreció la oportunidad a los gobier¬ 
nos extranjeros, cuyo portavoz eran los Estados Unidos, de 
poner en práctica una política conciliadora, manteniéndole 
el reconocimiento de facto. En aquellos días, marzo de 1917, 
el embajador norteamericano en México, Henry P. Fletcher 
pidió a los diplomáticos residentes que hicieran todo lo po¬ 
sible por conseguir el apoyo de sus países al gobierno de 
Carranza, por ser el único que, “con todos sus grandes defec¬ 
tos, sus arbitrariedades y atropellos, tenía más medios de 
mantenerse en el poder”. 1 Pero, en las instrucciones directas 
del Secretario de Estado norteamericano a Fletcher, se reco¬ 
mendó a éste que, al felicitar a Carranza, se abstuviera de 
decir o hacer algo que pudiese indicar que se le había reco¬ 
nocido de jure, si bien debía proceder de modo que se cre¬ 
yera en la buena voluntad de su gobierno. Washington mos¬ 
traba así claramente la voluntad de mantener en un nivel 
amistoso las relaciones con México. 2 

A partir de entonces las relaciones exteriores evoluciona¬ 
ron en forma favorable para el gobierno de México, al grado 
de llegar a alcanzar en unos cuantos meses el reconocimien¬ 
to de jure y aplazar la acción extranjera contra sus refor¬ 
mas de carácter social. 3 Sin embargo, es preciso matizar esta 
afirmación. También es cierto que en la primera mitad 
del año de 1917, los gobiernos extranjeros trataron, por todos 
los medios, de subrayar que lo que habían otorgado al go¬ 
bierno mexicano era un reconocimiento de jacto; en vista 
de que no podían aceptar las reformas constitucionales im¬ 
puestas por el gobierno carrancista. Esto significa que no se 
abstuvieron completamente de protestar contra dichas re¬ 
formas. 4 

A este respecto, el embajador español en Washington in¬ 
formaba en mayo de 1917, que el Secretario de Estado norte¬ 
americano le había dicho que su gobierno pensaba dejar 
los asuntos de México en suspenso sin reconocer al de Ca^ 
rranza como gobierno de jure y sin proveer a su embajador 
de nuevas cartas credenciales. 5 Era probable que Francia e 
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Inglaterra siguieran la conducta de los Estados Unidos, pues 
desde antes de que rompieran éstos relaciones con Alemania, 
aquellos dos países habían estado muy de acuerdo con la 
política de Washington hacia México. España, de acuerdo 
con declaraciones de su ministro en México, también encon¬ 
tró motivos para dar largas al reconocimiento de jure al go¬ 
bierno de Carranza. 6 

Los acontecimientos bélicos favorecían a México en cuan¬ 
to que evitaron actitudes violentas de parte de Estados Uni¬ 
dos. Así el embajador norteamericano, en comentarios per¬ 
sonales, hizo saber al representante español que una vez ter¬ 
minado el conflicto europeo la situación sería diferente y 
que entonces se podría hablar “fuerte” con México, llegando 
inclusive a la acción, es decir a la intervención armada en 
caso de que éste no cambiara su proceder. Si Washington 
no se decidía a hacerlo, se expondría a que Francia, España 
o Inglaterra, países verdaderamente interesados, le dijeran: 
“O ustedes, que son vecinos, se deciden a tomar una deter¬ 
minación seria con México o nos determinamos nosotros.” 7 

Sin embargo, el convencimiento de que por el momento 
se debía apoyar a Carranza por razones de alta política, con¬ 
dujo a Fletcher a recomendar que se levantase el embargo 
de armas para el gobierno de México. El presidente Wilson 
no solamente accedió a favorecer al régimen carrancista por 
este medio, sino que con su respuesta (31 de agosto de 1917) 
a la carta en que Carranza le comunicaba la ascensión a la 
presidencia de la República, reconoció virtualmente de jure 
al gobierno de México. 8 

La Doctrina de Carranza. Siguiendo el ejemplo de los 
Estados Unidos, la mayoría de los países extranjeros, 9 otor¬ 
garon reconocimiento de jure al gobierno de Carranza. La 
situación no parecía aun completamente despejada pues una 
vez terminado el conflicto europeo, existía la amenaza de que 
la acción de esos países se dirigiría hacia un severo arreglo 
de las cuestiones pendientes con México. 

El efecto de los acontecimientos internacionales al pro¬ 
yectarse en la esfera nacional mexicana condujeron a la afir- 
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mación de principios sostenidos por México con un vigor 
pocas veces igualado. La variedad de problemas de orden 
internacional con que se enfrentó el gobierno de Carranza, 
hizo que se delinearan los principios básicos de su política 
exterior, principios que con el tiempo constituyeron lo que 
se denominó Doctrina Carranza. 

Esta doctrina se proyectó a su vez al exterior. La apli¬ 
cación de principios internacionales como el derecho de auto¬ 
determinación y no intervención se concretaron para tratar 
de darles una validez mundial. Las relaciones de México 
con Cuba durante los años de 1917 a 1918, suministran un 
buen ejemplo de lo anterior. En 1917, la inminencia de la 
ruptura de relaciones con Alemania, hizo que el gobierno de 
los Estados Unidos presionara al gobierno cubano para que 
pusiese término a sus relaciones con aquel país, gestión 
que alcanzó buen éxito. El gobierno de Washington te¬ 
mía que si Cuba permanecía neutral, los Estados Unidos ten¬ 
drían que afrontar graves problemas, que no sólo considera¬ 
ban serios sino desastrosos. Evitar que se repitieran allí las 
circunstancias que ellos creían existentes en México, fue el 
objetivo principal de su política. 10 

El gobierno de Cuba, una vez declarada la guerra a Ale¬ 
mania, dictó una serie de medidas que afectaron a ciudada¬ 
nos mexicanos residentes en Cuba y a sus intereses. El go¬ 
bierno de México, en una posición firme, hizo saber al go¬ 
bierno cubano, en el mes de mayo de 1918, que su país no 
impugnaría los actos legislativos de un pueblo libre ni haría 
reclamaciones que afectaran a la fraternidad que debía exis¬ 
tir entre los pueblos, que sólo se limitaría a retirar a su 
representante diplomático. Procediendo así, el gobierno me¬ 
xicano dejaba bajo el amparo de las leyes cubanas a los 
mexicanos residentes y a sus intereses, sin pretender para 
ellos una protección especial que emanara de su represen¬ 
tante diplomático; por otra parte, la comunicación entre 
ambos países tendría como conducto las cancillerías. El pre¬ 
sidente Carranza afirmó: “México practica en este caso el 
principio que ha sostenido, de la igualdad de nacionales y 
extranjeros, y de la sumisión completa de todos a la sobe- 
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ranía del país que se encuentren.” 11 Los principios de po¬ 
lítica internacional implícitos en este caso, nos muestran que 
el gobierno mexicano tenía una política externa que tras¬ 
cendía, y que aquello por lo que luchaba para él mismo, lo 
reconocía a cualquier país que se encontrara en iguales cir¬ 
cunstancias. 

El gobierno de Cuba comprendió que la actitud de Mé¬ 
xico se derivaba del deseo de respetar sus disposiciones legis¬ 
lativas internas y en consecuencia, no retiró a su represen¬ 
tante en México.* 

¿Acaso el problema candente para México provocado por 
su legislación del petróleo, en las relaciones exteriores, de¬ 
terminó la estructuración de la Doctrina Carranza? Efectiva¬ 
mente, las dificultades con el gobierno de Washington, por 
la voluntad del gobierno de México para reglamentar la 
industria petrolera, constituyeron un marco dentro del cual 
aparecieron ya en forma conjunta los principios de la Doc¬ 
trina Carranza. En la respuesta mexicana a la nota formal 
de protesta contra impuestos decretados el 19 de febrero a 
campos y concesiones petroleras, de fecha 17 de agosto de 
1918, el presidente Carranza se manifestó sorprendido por la 
impugnación de un acto que provenía del ejercicio legítimo 
de la soberanía mexicana, ya que el gobierno de Washington 
pretendía con esa protesta una protección indebida a los 
ciudadanos extranjeros y sus intereses, lo cual los colocaba 
en una situación de privilegio frente a los mexicanos. Nin¬ 
guna de ambas cosas —afirmó Carranza— podían ser consen¬ 
tidas por un gobierno consciente de su dignidad y de su obli¬ 
gación de preservar la soberanía nacional. 

Por otra parte, constituyendo el derecho de señalar im¬ 
puestos un atributo de soberanía nacional, ninguno de esos 
aspectos podría dar origen una protesta solemne y formal. 
Esto implicaría verdadera intervención diplomática en asun- 

# El día i? de enero de 1919, se normalizaron las relaciones entre 
los dos países. El gobierno mexicano manifestó que habiendo desapa¬ 
recido las causas que le habían hecho retirar a su representante nom¬ 
braba a Heriberto Jara como nuevo Ministro mexicano en Cuba. (El 
Universal, México 13 de enero de 1919). 
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tos internos del país. El gobierno de México no había reco¬ 
nocido y no reconocería a ningún país, el derecho a intervenir 
en cualquier circunstancia en sus asuntos internos, ni el de 
protestar contra actos derivados del ejercicio de su soberanía. 
Gravando el impuesto tanto a mexicanos como a extranjeros, 
el hecho de que el gobierno de Washington afirmase que se 
podría ver obligado a proteger los intereses de sus ciudada¬ 
nos contra la aplicación de esa ley, pretendía colocar sin 
duda alguna a los extranjeros en una situación privilegiada 
en México, contraria a toda regla de derecho, que por otra 
parte hería la dignidad del pueblo. 

El gobierno de México aplicaba el principio de igualdad 
de las naciones, a menudo olvidado por los gobiernos pode¬ 
rosos. Ningún individuo debería aspirar a una situación me¬ 
jor que la de los ciudadanos del país en el cual reside; la 
legislación debía ser general y no contener distinciones deri¬ 
vadas de la nacionalidad. 12 Así, en su Informe presidencial 
del i<? de septiembre de 1918, el presidente Carranza dio a 
conocer su doctrina en los siguientes términos: 

Que todos los países son iguales; deben respetar mutua y es¬ 
crupulosamente sus instituciones, sus leyes y su soberanía; 

Que ningún país debe intervenir en ninguna forma y por 
ningún motivo en los asuntos interiores de otro. Todos deben 
someterse estrictamente y sin excepciones, al principio universal 
de no intervención; 

Que ningún individuo debe pretender una situación mejor 
que la de los ciudadanos del país a donde va a establecerse, ni 
hacer de su calidad de extranjero un título de protección y de 
privilegio. Nacionales y extranjeros deben ser iguales ante la 
soberanía del país en que se encuentran; y finalmente; 

Que las legislaciones deben ser uniformes e iguales en lo 
posible, sin establecer distinciones por causa de nacionalidad, ex¬ 
cepto en lo referente al ejercicio de la soberanía.13 

Estos cuatro principios directores de la política interna¬ 
cional de Venustiano Carranza sorprenden en cuanto fue¬ 
ron formulados por un país débil que luchaba por hacer res¬ 
petar internacionalmente su soberanía, sus instituciones y sus 
leyes, esgrimiendo el principio de igualdad; igualdad entre 
pequeños y grandes países; igualdad entre imperios y colo- 
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nías; igualdad entre países industrializados e insuficiente¬ 
mente desarrollados. Refleja asimismo la lucha de un país 
por impedir la intervención de otro más poderoso en sus 
asuntos internos. En fin, la política que implica la táctica 
para lograr fines por los cuales se había luchado durante la 
revolución y cuya afirmación legal fue insertada en la Cons¬ 
titución de Querétaro en 1917. 

El país respaldó a Carranza. Prueba de ello fue la ini¬ 
ciativa presentada por el gobernador de Sonora al Congreso 
de la Unión y aprobada el mismo mes por un gran núme¬ 
ro de legislaturas y gobernadores de los Estados de la Re¬ 
pública: 

tanto por los últimos acontecimientos interiores de la República 
como por la influencia que pueda tener en la lucha política la 
guerra europea, y temiendo que ese conjunto de acontecimientos 
pueda traer la desorientación consiguiente... es el momento opor¬ 
tuno de consolidar de una manera firme y absoluta la fuerza del 
Gobierno emanado de la Revolución agrupándonos en tomo del 
ciudadano Presidente Constitucional.. M 

La Política Norteamericana hacia México en 1918. La 
serie de contradicciones que presenta la política exterior 
norteamericana hacia México el año de 1918, queda de mani¬ 
fiesto en los hechos del período que expondremos enseguida. 
Las causas profundas de estos hechos encuentran su expli¬ 
cación en el desarrollo de la contienda mundial, y en la 
correlación de fuerzas de la política interna de los Estados 
Unidos. 

El presidente Wilson trató, evidentemente, de atenuar los 
aspectos ofensivos de la diplomacia norteamericana hacia el 
vecino del sur. Pero, es evidente también que no pudo con¬ 
trolar la labor cotidiana del Departamento de Estado, 16 se¬ 
gún veremos a continuación. 

En su discurso del 6 de enero de 1918, el presidente Wil¬ 
son se pronunció en pro de la libertad humana y aclaró que, 
en cuanto de su influencia dependiese, nadie intervendría en 
los asuntos mexicanos. Preguntó si acaso suponía que el 
pueblo norteamericano podría dar más importancia a un 
monto pequeño de beneficios materiales y de ventajas a los 
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tenedores de intereses en México, que a las libertades y a la 
felicidad del pueblo mexicano. Era imposible negar a Mé¬ 
xico el derecho de arreglar sus asuntos internos sólo porque 
era un país débil mientras las naciones europeas se arroga¬ 
ban tal derecho. Finalmente, Wilson se enorgullecía de per¬ 
tenecer a un país que podía declarar: 

esa nación a quien nosotros podríamos aniquilar, tiene tanta 
libertad en sus propios actos como nosotros —siendo yo fuerte, 
me avergonzaría de provocar al débil, mientras mayor es mi fuer¬ 
za, más grande también mi orgullo al no emplearla en la opre¬ 
sión de otros.16 

El 7 de junio de ese año reiteró sus buenos deseos hacia 
México ante un grupo de periodistas mexicanos de visita 
en Washington. Declaró que su actitud hacia México había 
sido siempre de amistad sincera, y que su política personal 
se había basado en el principio de que el arreglo interno de 
los asuntos mexicanos no era de su incumbencia y que no 
tenían derecho los Estados Unidos de interferir ni intervenir 
abiertamente en ellos. Por ejemplo —afirmó—, cuando en¬ 
viamos tropas a México, en 1914, nuestro deseo sincero fue 
el de ayudar a ese país a desembarazarse del hombre que im¬ 
pedía el arreglo de la situación, y no el empleo de esas fuer¬ 
zas para otros asuntos. 

En cuanto a la Doctrina Monroe, el presidente Wilson 
declaró que la consideraba como una de las causas de las 
dificultades existentes en las relaciones entre Estados Uni¬ 
dos y Latinoamérica, pues había sido adoptada por el go¬ 
bierno estadounidense sin el consentimiento de los países 
latinoamericanos. Los Estados Unidos dijeron: “We are 
going to be your big brother whether you want us to be or 
not”. Todo era perfecto mientras Norteamérica protegiese 
a los países de América Latina de una agresión extra conti¬ 
nental, pero —repitiendo las palabras de Wilson— “no hubo 
nada que la protegiese de una agresión nuestra”. 17 Además, 
dicha protección podría ser benéfica para los Estados Unidos 
pero no para sus vecinos. Consecuente con lo expresado, el 
presidente propuso un arreglo cuyo objeto era establecer ga- 
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rantías comunes y cimentar la paz del mundo sobre la con¬ 
fianza mutua. Cerró su discurso haciendo votos por una amis¬ 
tad cordial y permanente con México. 18 

La opinión y los buenos deseos del presidente Wilson, si 
bien representaban a un sector estadounidense, no era com¬ 
partida por todos. Precisamente en esa época se levantó una 
ola de protestas contra la actitud presidencial de “expecta¬ 
tiva” hacia México 19 y el mismo Departamento de Estado, 
cuando el gobierno mexicano publicó su decreto del 19 de 
febrero sobre impuestos a terrenos y contratos petrolíferos, se 
olvidó de los deseos expresados por el presidente Wilson en 
el mes de enero. 

Fue el secretario Lansing quien, adoptando la línea de 
conducta habitual, escribió a su embajador en México dicién- 
dole que, por motivos de reciprocidad, esperaba que los de¬ 
rechos de los ciudadanos norteamericanos en suelo mexicano 
fueran protegidos contra daños y confiscaciones, y que el 
gobierno norteamericano no podía aceptar acción alguna por 
parte del gobierno mexicano, que tuviera por objeto la apro¬ 
piación de bienes norteamericanos legítimamente adquiri¬ 
dos, 20 instruyó a Fletcher para que, con el fin de proteger 
a los ciudadanos norteamericanos y sus propiedades, presen¬ 
tara una protesta formal ante el presidente Carranza. 21 

En un principio el embajador Fletcher propuso que las 
compañías petroleras norteamericanas agotaran todos los re¬ 
medios legales, antes de que el asunto fuese llevado ante el 
gobierno mexicano en forma oficial por el de los Estados 
Unidos; 22 pero el hecho de que Carranza siguiera firme en 
su propósito de poner en práctica el decreto de febrero, in¬ 
dujo a Fletcher a presentar al gobierno de Carranza, el día 
2 de abril de 1918, la protesta formal que le había sido or¬ 
denada. En ella, el gobierno norteamericano afirmaba que 
no podría aceptar ningún procedimiento que se tradujese en 
confiscación de la propiedad privada y en el despojo arbi¬ 
trario de los derechos adquiridos, y que en ausencia de un 
método que pudiera prevenir la expoliación de los ciudada¬ 
nos norteamericanos, el gobierno de Washington se vería obli¬ 
gado a advertir al de México que podría surgir la necesidad 
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de proteger la propiedad de sus ciudadanos residentes en 
México, afectada por el decreto en cuestión. 23 

Sin amedrentarse, el gobierno de México se sorprendió 
cuando conoció las declaraciones que el presidente Wilson 
había hecho a los periodistas mexicanos el 7 de junio, pues 
ellas parecían provenir de una persona que desconocía la 
práctica cotidiana del Departamento de Estado en sus re- 
laciones con México. Sus expresiones amistosas no sólo eran 
ajenas a la realidad sino inaceptadas por los grupos con 
intereses en México. La reacción inmediata del presidente 
Carranza ante tales declaraciones, fue el ordenar que se pu¬ 
blicara en los principales periódicos la Nota de Protesta nor¬ 
teamericana del 2 de abril. En opinión del representante es¬ 
pañol en México, Carranza trataba de poner de relieve ante 
la opinión pública, el doblez de la conducta del presidente 
norteamericano respecto a México, pues por un lado amena¬ 
zaba de intervención si sus pretensiones no eran satisfactorias, 
y por otro, tenía la audacia de declarar a los periodistas me¬ 
xicanos que sólo abrigaba respecto a México intenciones amis¬ 
tosas y cordiales, desde todos los puntos de vista. 24 

El embajador Fletcher también se dio cuenta de que la 
publicación se hizo con el propósito de probar la poca since¬ 
ridad de las declaraciones de su presidente y para destruir el 
buen efecto causado por ellas. El Demócrata y El Pueblo 
pusieron el acento en la amenaza de intervención por parte 
de los Estados Unidos, el uno por ser germonófilo y el otro 
por gobiernista e inspirado por el presidente Carranza, según 
la opinión de Fletcher. 25 En realidad, el artículo de El Pue¬ 
blo, titulado “El presidente Wilson amenaza a México”, man¬ 
tenía que nuestro país no debía reconocer el derecho de los 
Estados Unidos a protestar contra los actos soberanos en ma¬ 
teria legislativa; El Universal censuró la protesta de los Esta¬ 
dos Unidos por ser contraria a la norma del derecho interna¬ 
cional que atribuye a cada estado la facultad de regular 
libremente la igualdad de trato a extranjeros y nacionales. 2 ® 

Tal estado de cosas no era favorable a la política norte¬ 
americana. Sus contradicciones internas la habían llevado a 
una situación en la que imponía a la vecina nación actuar 
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pronta y sabiamente si no quería verse desprestigiada ante 
la opinión pública latinoamericana y en especial la mexicana. 
Por ejemplo. El Pueblo , diario de la ciudad de México, se 
había encargado de presentar un análisis de la protesta del 
2 de abril y de las declaraciones de 7 de junio del presidente 
Wilson, en el que acusaba a los Estados Unidos de un doble 
juego y de poner en práctica una política déspotica, descor¬ 
tés y falta de lógica. Acusaba a Wilson de hacer ante el 
mundo alardes de benevolencia, desinterés y nobleza en un 
atractivo tono afectuoso e insinuante. 27 

En estas condiciones, el Departamento de Estado se vio 
obligado a ajustar, aunque momentáneamente, su línea de 
acción a los propósitos del presidente Wilson. Lansing reco¬ 
noció que, efectivamente, la buena impresión causada por las 
declaraciones del presidente norteamericano a los periodistas 
mexicanos desaparecería por los esfuerzos de algunos miem¬ 
bros del gobierno mexicano, simpatizadores de Alemania, em¬ 
peñados en desacreditar esas declaraciones. Consideró que el 
momento no era propicio para hacer manifestaciones sobre la 
identidad de fines que existían, a su parecer, entre la nota 
del 2 de abril y lo declarado por el presidente. Consideró, 
en cambio, que la única solución consistía en encontrar la 
manera de realizar actos concretos y tangibles que conven¬ 
cieran a los mexicanos de que el presidente Wilson se encon¬ 
traba decidido a concretar sus expresiones de amistad. Para 
esto, los Estados Unidos deberían adoptar una actitud liberal 
y dejar a un lado consideraciones de conveniencia. 

Lansing consultó a Fletcher sobre la mejor forma de lo¬ 
grar esos objetivos conciliatorios y también su consejo sobre 
la conveniencia de efectuar una entrevista entre él y Carranza 
en la que asentara, en forma oral, el deseo del gobierno de 
los Estados Unidos de concretar los sentimientos amistosos 
manifestados por su presidente, y de resolver definitivamente 
las cuestiones comerciales, financieras y demás, pendientes 
entre los dos países; haciéndole sentir a México que el go¬ 
bierno de los Estados Undos deseaba fuertemente la integri¬ 
dad política y la prosperidad comercial de su vecino y que 
con gusto cambiaría las mercancías necesarias a México por 
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aquellas que éste no necesitara imperativamente. Además, le 
proponía que, si lo creía conveniente, agregara que el go¬ 
bierno norteamericano se complacería en facilitar un préstamo 
de instituciones privadas norteamericanas al gobierno mexi¬ 
cano en términos convenientes. 

El consejo que Lansing solicitaba de Fletcher sobre el en¬ 
vío a México de representantes del gobierno norteamericano 
para que conferenciaran con miembros o representantes del 
mexicano y ajustaran todos los asuntos pendientes entre los 
dos países, debía recaer también sobre la adopción, por parte 
del gobierno norteamericano, sin negociaciones preliminares 
y mediante un simple anuncio, de una política liberal hacia 
los embargos, confiando en ganar, por su generosidad, el fa¬ 
vor de la mayoría de los mexicanos. Al terminar sus instruc¬ 
ciones, el secretario Lansing hacía hincapié en que el Depar¬ 
tamento de Estado no quería imponer ninguna de esas suge¬ 
rencias, pero declaró que veía claramente que en vista del 
discurso de Wilson, se debía dar de inmediato una muestra 
al pueblo mexicano de la amistad y desinterés de los Estados 
Unidos hacia México. 2 * 

El embajador norteamericano se mostró aquiescente a la 
proposición del Departamento de Estado y en seguida se puso 
en contacto con Carranza, y ambos llegaron a un acuerdo 
sobre varios puntos una vez que Fletcher expuso al presidente 
las proposiciones de su gobierno. 

La idea central para llevar a cabo esa entrevista no fue des¬ 
acertada, puesto que Carranza se mostró de acuerdo con la 
conveniencia de hacer tangible la amistad entre los dos países 
por medio de hechos concretos. En ella Carranza declaró que 
los hechos hablaban más que las palabras, y concentró su 
atención en el punto de las restricciones del comercio. En su 
opinión, si éstas se reducían al mínimo, los resentimientos 
podrían desaparecer y las relaciones cordiales se restablece¬ 
rían. El punto de las finanzas también fue abordado por Ca¬ 
rranza, quien —en opinión de Fletcher—, se daba cuenta de 
que los Estados Unidos eran el único país que podía hacer 
un préstamo en ese momento y, por otra parte, que sin el 
consentimiento amistoso de Washington ningún préstamo po- 
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dría ser arreglado con éxito. Ese momento fue aprovechado 
por Fletcher para asentar que, gracias a los buenos deseos 
del presidente Wilson, podría encontrarse una solución y es¬ 
bozar la idea de efectuar una conferencia como lo había pro¬ 
puesto el Departamento de Estado. Carranza se mostró abier¬ 
tamente en contra, pues, en su opinión, cabía resolver los 
asuntos directamente con el embajador. La nota del 2 de 
abril fue de nuevo impugnada por Carranza, afirmando que 
había causado pésima impresión, sobre todo por la amenaza 
de intervención armada en defensa de intereses particulares 
y añadiendo que, el decreto en cuestión, sería aplicado a 
mexicanos y extranjeros por igual y que el gobierno norte¬ 
americano no debía pedir un tratamiento especial para sus 
nacionales. Fletcher afirmó que a título personal entendía 
que el gobierno de los Estados Unidos suscribiría el principio 
de la igualdad de trato a extranjeros y nacionales, siempre y 
cuando ese trato fuese absolutamente justo e imparcial. 

En vista de que los periódicos mexicanos anunciaban que 
el gobernó mexicano preparaba la nota de respuesta a la 
americana del 2 de abril, el embajador Fletcher* dijo a Ca¬ 
rranza que esto podría afectar seriamente al buen resultado 
que cabía esperar del espíritu amistoso con que se desenvol¬ 
vían las relaciones, por lo cual le rogaba que retardara la 
respuesta. Como único comentario, Carranza expresó que es¬ 
peraba y creía que el presidente Wilson no tenía conoci¬ 
miento de la nota cuando ella fue enviada. 

La impresión general del embajador Fletcher sobre su en¬ 
trevista con Carranza, fue que las relaciones personales con 
él eran sumamente amistosas y agradables. Pero existían nu¬ 
merosas dificultades en el camino, antes de lograr realizar los 
planes del presidente norteamericano de ganar la buena vo- 
lunatd y la amistad de México, cosa por la cual Fletcher 
deseaba hacer una entrevista directa con el Departamento de 
Estado. Advertido de las posibilidades de un próximo viaje 
del embajador, el presidente Carranza le dio seguridades de 
que éste no sería mal interpretado y en cambio, si sería muy 
conveniente. 29 

A pesar de lo sugerido por Fletcher sobre la conveniencia 
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de que no se diera contestación en ese momento a la nota 
norteamericana del 2 de abril no se retrasó mucho la respues¬ 
ta mexicana, que por cierto contenía los principios de la 
Doctrina Carranza, y fue conocida por la cancillería norte¬ 
americana el 17 de agosto. 

Mientras la respuesta mexicana llegaba. El Pueblo, ade¬ 
lantándose a los acontecimientos, lanzó una serie de artículos 
que hablaban de que la Doctrina Carranza anularía la Doc¬ 
trina Monroe y se mostraban abiertamente en contra de los 
principios de ésta. 30 Posteriormente dicho diario urgía al 
presidente Carranza a hacer una declaración formal del no 
reconocimiento de la Doctrina Monroe, que esperaban sería 
seguida por los otros países latinoamericanos, proponiendo 
que las represalias fueran neutralizadas mediante la alianza 
con alguna otra potencia europea y por medio de una alian¬ 
za latinoamericana.® 1 

Conocida la influencia de Carranza sobre El Pueblo, Flet- 
cher se dejó impresionar por la noticia, y en un tono muy 
confidencial escribió al coronel E. M. House que Carranza, 
en realidad, obtenía más beneficios de Estados Unidos que 
éstos de Carranza y que el presidente mexicano, además, que¬ 
ría eliminar toda la influencia norteamericana y aliarse con 
América Latina, Europa y Asia contra los Estados Unidos. 32 
Fletcher dijo además a House, respecto a las declaraciones del 
presidente Wilson, que si bien éstas habían causado muy viva 
impresión, a Carranza le parecieron intervencionistas, porque 
no le interesaba tener buenas relaciones con Estados Unidos 
y por que trataba de atarle las manos al gobierno de Wash¬ 
ington para impedirle que defendiera las propiedades de los 
norteamericanos; añadiendo a esto que los Estados Unidos 
debían ser firmes si México insistía en la aplicación del ar¬ 
tículo 27 constitucional 33 Podremos apreciar en su cabal 
valor las declaraciones anteriores si tomamos en cuenta que 
expresaban la opinión real del embajador norteamericano en 
México, y que habían sido hechas a un amigo que influía 
en la política exterior del presidente Wilson. 

Al terminar el año, artículos más conciliadores de El Pue¬ 
blo, hablaban de tres doctrinas: la de Monroe, la de Wilson 
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y la de Carranza. La Doctrina Wilson aparecía como el “re' 
conocimiento internacional de la soberanía de nuestras nació- 
nes y de nuestros pueblos” y, sin contraponerse a la Carranza, 
echaba por tierra la Doctrina Monroe 34 

Una vez más, la política norteamericana se abría en dos 
posiciones: la deseada por el presidente Wilson, y la ejecu¬ 
tada por el Departamento de Estado. El año de 1918 terminó 
con una contestación norteamericana a la nota del 17 de 
agosto, firmada esta vez por el Secretario en funciones Frank 
L. Polk. En esta ocasión Fletcher, recibía instrucciones sobre 
la conveniencia de discutir algunos puntos que pasados en 
silencio, podrían hacer suponer al gobierno mexicano que el 
de los Estados Unidos estaba de acuerdo. Sobre todo cuando 
era muy posible que el gobierno de Carranza insistiera en 
poner en efecto, los aspectos confiscatorios del artículo 27 
constitucional y del decreto del 19 de febrero. Por lo tanto, 
debía fijar la posición del gobierno norteamericano al res¬ 
pecto, a saber, que éste no se encontraba en la posibilidad 
de aceptar el punto de vista mexicano ni en lo referente a la 
igualdad de trato a mexicanos y norteamericanos, ni en lo to¬ 
cante a la cuestión de la protección diplomática. 

Se ordenó al embajador norteamericano no entregar la 
nota sin que se hablara en ella de la inconsistencia que encon¬ 
traba el gobierno mexicano entre los actos del gobierno de 
los Estados Unidos y las manifestaciones e ideales del presi¬ 
dente Wilson, debía asegurar al respecto que el gobierno de 
los Estados Unidos no encontraba ninguna afirmación del pre¬ 
sidente norteamericano que implicase o se pronunciase contra 
el derecho a la protección diplomática en los casos necesarios, 
pues lo que hizo el presidente fue hacer establecer una clara 
diferencia entre la intervención armada y la protección di¬ 
plomática, declarando que él nunca daría su aprobación a 
la intervención armada en los asuntos de otros estados, que 
tuviesen por objeto sostener intereses egoístas, pero nunca 
había renunciado al derecho a la protección diplomática a 
ciudadanos norteamericanos —método diferente de sostener 
intereses nacionales legítimos, encaminado a evitar injusticias. 
Al contrario, el presidente había declarado al respecto en 
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enero de 1916 que su país no era el único en hacer valer los 
derechos, no sólo de sus ciudadanos en su territorio, sino don¬ 
de quiera que residiesen. 

El gobierno de los Estados Unidos no pedía más que un 
trato igual y justo para sus ciudadanos, en consecuencia hacía 
votos por que los tribunales mexicanos protegiesen los dere¬ 
chos legítimamente adquiridos por sus ciudadanos. 36 

En el ínterin, se iniciaron relaciones encaminadas a regu¬ 
larizar el intercambio comercial entre ambos países, mismas 
que presentamos a continuación entre otras razones, por que 
muestran aspectos positivos de la influencia de las declara¬ 
ciones amistosas del presidente Wilson hacia México; fue la 
manera en que el gobierno norteamericano concretó los bue¬ 
nos deseos de su jefe de Estado. 

Relaciones comerciales con los Estados Unidos . Las razones 
de política internacional que dieron origen a las medidas 
restrictivas del comercio exterior por el gobierno norteame¬ 
ricano, obligaron al gobierno carrancista a negociar a princi¬ 
pios de 1918 con el Departamento de Estado, muy a pesar de 
la presión que el ministro alemán en México dejaba sentir. 86 

Con base en la necesidad de mercancías, víveres y oro ne¬ 
cesario para el pago de los saldos acreedores resultantes del 
comercio con los Estados Unidos, Carranza envió a sus repre¬ 
sentantes a Washington, mostrando un aparente desinterés 
ante las repetidas instancias del gobierno norteamericano de 
dar comienzo a las negociaciones. Efectivamente, la primera 
comisión del gobierno mexicano dio largas al asunto 37 sin 
llegar nunca a figurar, y fue substituida cuando ya Fletcher 
se encontraba esperando en Washington desde hacía algún 
tiempo. 

La nueva comisión formada por el subsecretario de Ha¬ 
cienda, Rafael Nieto, y por el embajador Ignacio Bonillas, 
llegó a la conclusión pesimista de que la situación económica 
de los Estados Unidos era tal, que no se podía aspirar más 
que a obtener arreglos parciales y provisionales y que por 
otra parte, no era posible obtener para México, lo que los 
Estados Unidos no ofrecían a sus aliados. 38 
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El tiempo demostró que los comisionados mexicanos par¬ 
tían de supuestos falsos y que en realidad, en esa época los 
Estados Unidos aumentaron la producción y las exportaciones, 
incrementando el comercio exterior tanto con sus aliados 
como con países de América Latina donde se hacía sentir fuer¬ 
te disminución del comercio europeo y, que por otra parte, 
concentraron casi la mitad de las existencias monetarias mun¬ 
diales de oro. 39 

Esto nos hace pensar, que en ese momento —marzo de 
1918—, el temor de los Estados Unidos a la influencia ale¬ 
mana en México era menos importante que el hecho mismo 
de presionar al vecino país para lograr que circunstancias 
apremiantes los hicieran entrar a la guerra en el campo alia¬ 
do, sosteniendo las “listas negras” y haciendo acuerdos comer¬ 
ciales como el que hablaron de llevar a cabo, con Nieto y 
Bonillas, a principios de 1918. 

Por medio del acuerdo anterior se permitía la exportación 
a México de $ 15 0000 000 de oro metálico, pero se obligaba al 
gobierno mexicano a dejar un depósito del mismo en los Es¬ 
tados Unidos hasta el fin de la guerra. Además, se establecía 
una lista de los productos que se permitirían exportar en una 
forma bastante restringida. 40 Carranza desaprobó el acuerdo 
en vista de que, en su opinión, México se convertía en una 
agencia financiera de los Estados Unidos, cuyas reservas se 
encontrarían en ese país y cuyos créditos dependerían de su 
buena voluntad; los depósitos quedarían sujetos a eventuali¬ 
dades de la política exterior y los fondos en posesión de un 
enemigo desconfiado, con posibilidades de aplicarlos como 
indemnización por algún daño real o supuesto o para cual¬ 
quier otro propósito. En suma, el presidente Carranza opinó 
que las bases preliminares de las negociaciones eran inacep¬ 
tables y que México era colocado en una posición humi¬ 
llante. 41 

Fletcher entrevistó al Secretario de Relaciones Exteriores, 
Cándido Aguilar, quien le comunicó que también el gabinete 
había visto con pesimismo las negociaciones que, en materia 
comercial, acababan de terminarse. La presión norteameri¬ 
cana no surtió efecto. Para Fletcher, era evidente que el go- 
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bierno mexicano trataba de adoptar una línea de acción más 
dura en sus relaciones con los Estados Unidos. En su opi¬ 
nión, México esperaba, mediante una actitud de incoformi- 
dad, o bien recibir ayuda de Alemania o bien, que los Estados 
Unidos absortos y estorbados por la guerra otorgaran ayuda 
financiera o concesiones substanciales sobre las restricciones 
de exportación; si esto no surgiera efecto, temía la ame¬ 
naza de un embargo vengativo de petróleo, metales y otras 
exportaciones hacia los Estados Unidos. 42 El gobierno mexi¬ 
cano declaró que tanto la prensa de un país como la del otro, 
habían estado publicando falsas noticias sobre dichas conver¬ 
saciones, afirmando que habían sido un éxito, pero que el 
gabinete y el presidente de México habían repudiado por 
graves y variadas razones el memorándum erróneamente lla¬ 
mado “Pacto Lansing-Nieto”. 

En estas circunstancias, el presidente Carranza decidió, en 
marzo del mismo año, hacerse cargo directamente de las nego¬ 
ciaciones, y nombró una comisión del gabinete encargada de 
estudiar nuevas proposiciones que serían sometidas al gobier¬ 
no americano. 43 Carranza se mostró firme y desde luego de¬ 
claró que mientras los Estados Unidos no consintieran en que 
México recibiera en oro la parte que le correspondía por sus 
exportaciones hacia los Estados Unidos y todos aquellos pro¬ 
ductos que le hacían falta, no valdría la pena proseguirlas. 44 
Invocando el principio de reciprocidad, pidió que se permi¬ 
tieran las exportaciones necesarias hacia México, así como el 
gobierno mexicano permitía la mayor parte de las suyas —sin 
restricción alguna— hacia los Estados Unidos. Convino en la 
elaboración de listas de productos que temporal y transitoria¬ 
mente podían ser exportados, señalando aquéllos que eran 
necesitados en México y finalmente, que se permitiera al go¬ 
bierno de México la importación de oro en cantidad sufi¬ 
ciente para cubrir las balanzas comerciales que pudieran re¬ 
sultar en favor del país. 45 

Fletcher se convenció de que lo que querían el gobierno 
mexicano y Carranza era hacer negociaciones de la manera 
más formal posible, poniéndolo todo sobre papel, más que 
llegar a un arreglo rápido y satisfactorio. 46 
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El Departamento de Estado dio a conocer lo que real' 
mente estaba dispuesto a conceder y sugirió a su embajador 
continuar las negociaciones. Entre las consideraciones que de¬ 
bía tomar en cuenta a lo largo de las discusiones se encontra¬ 
ban las siguientes: 1^ El Federal Reserve Board and Treasury 
Department creía que por el momento no era urgente ela¬ 
borar un plan que permitiera la exportación de oro hacia 
México para que cubriera las necesidades de su balanza co¬ 
mercial; bastaba con una cantidad que ayudara a la industria 
minera a pagar ciertos impuestos del petróleo y para el uso 
de la organización henequenera. 2^ The Food Administration 
deseaba, por supuesto, el envío de alimentos en la menor can¬ 
tidad posible. En ese momento, se enviaba una cantidad li¬ 
mitada a las compañías mineras y petroleras, a las empresas 
henequeneras e ixtleras, envío que prometían sostener. El War 
Trade Board pensaba, respecto al papel para imprimir perió¬ 
dico, que el gobierno norteamericano no debía venderlo a 
México, ya que era utilizado para campañas en contra de los 
Estados Unidos y de los aliados. Sin embargo, si Fletcher es¬ 
timaba tener garantías suficientes sobre su empleo, podría 
hacerse el envío. Tampoco consideraba que deberían propor¬ 
cionarse armas y materiales de guerra al ejército mexicano, 
pues no era aconsejable privar de dicho material a las tropas 
norteamericanas. 

El Departamento de Estado afirmaba que los Estados Uni¬ 
dos no querrían concluir un acuerdo sobre intercambio de 
mercancías que no incluyese el reconocimiento de los dere¬ 
chos de los propietarios mexicanos en los Estados Unidos y 
el de los propietarios norteamericanos en México. Sobre el 
asunto, el Departamento de Estado proporcionaba anteceden¬ 
tes sobre unas instrucciones que se proponía enviar y que con¬ 
tenían observaciones sobre aspectos legales del decreto del 19 
de febrero que establecía un impuesto sobre tierras petroleras. 
Así pues, teniendo en cuenta lo anterior, Fletcher debía ex¬ 
presar al Secretario de Relaciones Exteriores de México que 
era penoso el fracaso de las negociaciones y que la reanuda¬ 
ción de las mismas quedaba en manos del gobierno mexicano. 
El Departamento de Estado aconsejaba a su representante que 
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debía tener mucho cuidado para evitar que el gobierno me¬ 
xicano sacara provecho del problema del papel, si ésta apa¬ 
reciera como una actitud poco amistosa del gobierno de los 
Estados Unidos, pero al mismo tiempo que no debía permi¬ 
tirse a la gente de México pensar que el arreglo del intercam¬ 
bio comercial era vital para los Estados Unidos. 

Éstas fueron las instrucciones enviadas para su considera¬ 
ción al embajador Fletcher el 15 de marzo de 1918. Éste 
creyó conveniente ponerlas en práctica, y en consecuencia, las 
dio a conocer ese mismo día al Secretario de Relaciones Ex¬ 
teriores, Cándido Aguilar. 47 

Aguilar no polemizó y se concretó a continuar normal¬ 
mente las negociaciones con el fin de que no se interrum¬ 
piera el intercambio comercial entre los dos países. 48 Fletcher 
insistió en que el gobierno de Washington estaba dispuesto 
a permitir la exportación de cantidades limitadas y específi¬ 
cas de ciertos artículos en virtud de las exigencias de la gue¬ 
rra, 49 y el gobierno mexicano envió, en respuesta, la lista de 
los productos que pretendía fueran libremente importados a 
México en reciprocidad de los que libremente se exportaban 
a los Estados Unidos. 60 

Antes de recibir una respuesta definitiva del gobierno de 
Washington, pasaron tres meses, durante los cuales sobresale 
la declaración de sincera amistad del presidente Wilson hecha 
a los periodistas mexicanos. Es interesante señalar la influen¬ 
cia que resultó de este acontecimiento, en virtud del cual el 
embajador Fletcher entregó a Carranza una lista más liberal 
de los productos que podían ser exportados a México, asegu¬ 
rando que los Estados Unidos deseaban la integridad política 
y la prosperidad comercial de México. Además, expresó la 
voluntad del gobierno norteamericano de enviar a México 
una comisión que conferenciara con representantes del go¬ 
bierno mexicano para ajustar los asuntos pendientes entre los 
dos países. 

El presidente Carranza declaró que la normalización del 
intercambio comercial, haría que desaparecieran las dificul¬ 
tades y los resentimientos. El gobierno norteamericano, des¬ 
pués de esa demostración de amistad, declaró que esperaba 
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que México continuara la exportación de todos los productos 
que no necesitara imperiosamente y que no permitiera la re¬ 
exportación de los productos obtenidos. Este arregló fue pu¬ 
blicado en México el 11 de julio de 1918. 61 

La habilidad negociadora de Carranza concedió a estos 
arreglos un éxito relativo. En su informe al Congreso en sep¬ 
tiembre de 1918, refiriéndose a ellos, informó que el gobierno 
norteamericano, deseando dar una prueba de verdadera amis¬ 
tad a México, declaró que permitiría la compraventa de ar¬ 
tículos de primera necesidad y otros. Pero que, no obstante, 
el arreglo de referencia no fue del todo satisfactorio, pues el 
gobierno norteamericano removió nada más en forma parcial 
las restricciones impuestas para los envíos de artículos a Mé¬ 
xico. Por otra parte, las importaciones de oro metálico que 
quería hacer México de los Estados Unidos para el pago de 
los saldos acreedores, no fueron incluidos en la decisión del 
gobierno americano, aunque tácitamente se hubiera llegado 
a un procedimiento satisfactorio.* 62 

Sin embargo, el incremento comercial entre los dos países 
lo expuso al Congreso el 1 9 de septiembre de 1919 en que 
anunció, que a pesar de las circunstancias por las que había 
atravesado el mundo, en las que tantas veces se había inte¬ 
rrumpido el intercambio internacional, el comercio de México 
había experimentado un importante crecimiento: que de 
$ 164470035.47 a que ascendieron las importaciones, 141 mi¬ 
llones provinieron de los Estados Unidos y de $ 367 305 451.46 
de las exportaciones mexicanas $ 350 millones fueron destina¬ 
dos a ese país. En esa forma mostró el aumento del intercam¬ 
bio comercial entre los dos países y el decrecimiento del inter¬ 
cambio con Europa. 63 

En estas negociaciones comerciales, los móviles de la polí- 
tca exterior norteamericana no tuvieron éxito. Podemos ob¬ 
servar que la presión ejercida sobre el gobierno carrancista a 
través de las restricciones comerciales impuestas en las listas 


* Vid. FoRe 1918, p. 626: Procedimiento propuesto por el Federal Re¬ 
serve Board y aprobado por el gobierno norteamericano el 17 de abril 
de 1918. 
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negras fue infructuosa. Esta política no logró romper la neu¬ 
tralidad que, como fin primordial, se proponía Carranza. 

Aunque oficialmente el presidente mexicano le haya con¬ 
cedido un éxito relativo a las negociaciones, la verdad es que 
su habilidad negociadora explotó las contradicciones internas 
de la política norteamericana —representadas en este caso 
por la posición personal de Wilson y por la práctica cotidiana 
del Departamento de Estado—, y los obligó a concretar los 
deseos amistosos del presidente Wilson; en la realidad, ellas 
hicieron que el pueblo mexicano se viera favorecido por el 
intercambio. 

La base real del entendimiento entre los dos países era la 
solución de la controversia sobre el petróleo. En consecuen¬ 
cia, las concesiones hechas por el gobierno de Washington en 
materia comercial, no fueron suficientes para borrar de la 
mente del gobierno y la opinión pública mexicana, las repe¬ 
tidas amenazas expresadas por intervencionistas norteameri¬ 
canos. El Departamento de Estado lo comprendió así y, sin 
nada que perder, volvió, a fines de 1918, a su línea habitual 
de conducta, desentendiéndose de la política amistosa del pre¬ 
sidente Wilson. 
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EL COMBATE DE BARRANCA SECA 


Miguel A. Sánchez Lamego 
A cademia Nacional de Historia 

Al día siguiente de la jornada del 5 de mayo de 1862, los 
franceses permanecieron quietos en su campamento de Ama- 
lucan, en tanto que el cuerpo de Ejército de Oriente proce¬ 
dió a levantar el campo de batalla. Ese día 6, en la mañana, 
entraron a Puebla las brigadas O’Horán y Carbajal, que el 
día anterior habían sido destacados por el general Zaragoza 
hacia el rumbo de Atlixco e Izúcar de Matamoros, para fijar 
a la partida reaccionaria del general Márquez e impedir que 
ésta se uniera a los franceses en esos días; y por la tarde, hizo 
su entrada procedente de México, la brigada Antillón, cons¬ 
tituida por elementos de la Guardia Nacional del Estado de 
Guanajuato, que había sido enviada por el gobierno general, 
para reforzar al cuerpo de Ejército de Oriente (estas últimas 
tropas, aún cuando habían forzado su marcha, no pudieron 
llegar antes a Puebla). 

El día 7, ante la pasividad de los franceses, contando ya 
con un efectivo mayor y en cumplimiento de órdenes del 
Ministerio de Guerra, el general Zaragoza dispuso que la 
brigada Carbajal, más el regimiento de caballería del coro¬ 
nel Miguel Ameche marcharan con rumbo a Amozoc (sobre 
el camino a Veracruz a unos 15 kms. al oriente de Puebla), 
para hostilizar a los invasores por su retaguardia. Sin embar¬ 
go, esta operación no se pudo llevar a la práctica, porque 
el día 6, a las cuatro y media de la mañana, la mayor parte 
de la guarnición del fuerte de San Carlos de Perote, unos 
300 hombres encabezados por el teniente coronel de artillería 
Ignacio Echegaray, desconocieron al gobierno juarista y des¬ 
pués de poner preso al comandante militar de la fortaleza, 
general Francisco Paz, abandonaron el lugar y se dirigieron 
a Orizaba, llevando consigo una batería de artillería de cam¬ 
paña, para unirse a los invasores por intermedio del general 
reaccionario José Ma. Gálvez. El día 7 en la tarde, al tener 
conocimiento de lo anterior, el general Zaragoza le ordenó 
entonces al general Carbajal, que en lugar de hostilizar la 
retaguardia de los invasores como se le tenía prevenido, con 
los elementos que tenía a sus órdenes, el 8 por la mañana 
muy temprano saliera en pos de aquellos rebeldes; así lo 
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hizo éste jefe y el 10 siguiente les dió alcance en la cañada de 
Ixtapa, donde después de dos horas de combate los dispersó 
totalmente, recuperando las piezas de artillería que por or¬ 
den superior fue a devolver hasta Perote. 

Mientras esto sucedía, el general Zaragoza, la mañana del 
día 8 llevó a cabo una revista de sus tropas en el llano situa¬ 
do al oriente de la ciudad de Puebla, a la vista de los fran¬ 
ceses, quienes no sólo no se animaron a entablar una batalla 
campal, sino que a las dos de la tarde de ese día iniciaron 
un movimiento retrógrado hacia el oriente, yendo a pernoc¬ 
tar esa noche al pueblo de Amozoc, lugar en donde perma¬ 
necieron los días 9 y ío para trasladarse el n al pueblo de 
Tepeaca, (15 kms. al oriente de Amozoc). Según el diario 
de operaciones del cuerpo de Ejercito de Oriente, el 9 los 
franceses se movieron de Amozoc a Tepeaca, lugar donde per¬ 
manecieron los días 10 y 11. 

El día 10 el general Zaragoza dió nueva organización a su 
cuerpo de ejército: el 11 recibió noticias del triunfo alcan¬ 
zado por el general Carbajal en la Cañada de Ixtapa y en¬ 
tonces, el 12 en la mañana, partió de Puebla en pos de los 
franceses rindiendo la jornada en Amozoc. Los franceses por 
su parte ese día 12 se movieron de Tepeaca para Acatzingo 
(unos 12 kms. al oriente de Tepeaca). 

Con su nueva organización, el cuerpo del Ejército de 
Oriente con efectivo aproximado de 7 500 individuos de tropa, 
quedó formado como sigue: 

I. MANDO 

Comandante en jefe, general de Brig. Ignacio Zaragoza. 

Cuartel maestre, general de Brig. Francisco Mejía. 

Comdte. general de artillería, Corl. graduado. Cap. Zeferino Rodríguez. 

Comdte. general de ingenieros, Corl. Joaquín Colombres. 

II. TROPAS 

1 . División de Infantería “Berriozábal”, al mando del general de Brig. 

Felipe B. Berriozábal, compuesta de tres brigadas, como sigue: 

a) Brigada “Antillón” (Gral. Grad. Corl. Florencio Antillón). 
íer. Batallón ligero de Guanajuato. 

3 ? Batallón ligero de Guanajuato. 

69 Batallón ligero de Guanajuato. 

b) Brigada “O’Horán” (Gral. Grad. Corl. Tomás O’Horán). 
íer. Batallón ligero de Toluca. 
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2$ Batallón ligero de Toluca. 

Batallón ligero de Toluca. 

Batallón fijo de Veracruz. 

c) Brigada “Diaz” (Gral. Grad. Corl. Porfirio Díaz). 

Batallón “Guerrero” de Oaxaca. 

Batallón “Morelos“ de Oaxaca. 

Batallón i*? de Guardia Nacional de Oaxaca. 

Batallón 69 de Guardia Nacional de Oaxaca. 

2. División de Infantería “Negrete”, al mando del Gral. de Brig. Mi¬ 
guel Negrete, compuesta de 3, brigadas, a saber: 

a) Brigada “Lamadrid’* (Gral. Grad. Corl. Francisco Lamadrid). 
Batallón rifleros de San Luis. 

Batallón “Reforma”. 

Batallón de zapadores de San Luis, 
íer. Batallón ligero de. San Luis. 

2 9 Batallón ligero de San Luis. 

b) Brigada “Rojo” (Gral. Grad. Corl. José Mariano Rojo). 
Piquete del batallón fijo de Morelia. 

Piquete del batallón tiradores de Morelia. 

Piquete del batallón cazadores de Morelia. 

Batallón “Hidalgo” de Morelia. 

Batallón rifleros de México. 

49 Batallón de Guardia Nacional de Puebla. 

c) Brigada “Alatorre” (Gral. Grad. Corl. Francisco Alatorre). 
Batallón mixto de Querétaro. 

69 Batallón de línea. 

2 9 Batallón de Guardia Nacional de Puebla. 

69 Batallón de Guardia Nacional de Puebla. 

3. Brigada de Caballería “Álvarez” (Gral. Grad. Corl. Antonio Álvarez). 

Cuerpo carabineros a caballo. 

Escuadrón lanceros de Toluca. 

Escuadrón lanceros de Oaxaca. 

4. Brigada de caballería “Carbajal” (Gral. Grad. Corl. Antonio Car- 
bajal). 

íer. Cuerpo lanceros de Morelia. 

59 Cuerpo de policía. 

Escuadrón lanceros de Quezada. 
íer. Cuerpo cazadores a caballo. 

Cuerpo de exploradores. 
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5. Sección “Cuéllar " (Corl. Ignacio Cuéllar), compuesta de: 

ier Escuadrón exploradores del Ejército. 

2^ Escuadrón exploradores del Ejército. 

6. Artillería. 

Tres y media baterías de batalla y dos de montaña. 

El día 13 el Cuerpo de Ejército de Oriente, marchó de 
Amozoc hasta las cercanías de Acatzingo, pero sólo la brigada 
‘‘Alvares y la sección “Cuéllar” llegaron a este lugar, pues 
la infantería y la artillería contramarcharon para pernoctar 
en Tepeaca: los franceses se desplazaron de Acatzingo a Que- 
cholac (15 kms. al sureste de Acatzingo). 

El 14 la división “Berriozábal” con la artillería y el cuar¬ 
tel general, se movieron para Tecamachalco (25 kms. al sur¬ 
este de Tepeaca); la división “Negrete” marchó para Acat¬ 
zingo y la caballería fue enviada hacia adelante, para que 
hostilizara a los franceses por su retaguardia; éstos a su 
vez, este día se movieron de Quecholac a San Agustín del 
Palmar (22 kms. al sureste de Quecholac). 

El 15 la división “Berriozábal” y la artillería permanecie¬ 
ron en Tecamachalco, en tanto que la división “Negrete” 
se trasladó a Quecholac; la brigada “Álvarez” parece que 
llegó hasta las cumbres de Acultzingo, en donde llevó a cabo 
algunas talas sobre el camino para obstaculizar el despla¬ 
zamiento de los franceses y la sección “Cuéllar” quedó ex¬ 
plorando el camino entre Tecamachalco y San Agustín del 
Palmar; los franceses este día se desplazaron de San Agustín 
del Palmar a la Cañada de Ixtapa (unos 18 kms. al sureste 
de San Agustín del Palmar). 

El 16 la división “Berriozábal” y la artillería permane¬ 
cieron en Tecamachalco y la división “Negrete” se movió 
para San Agustín del Palmar. Como se recibieron informes 
en el sentido de que la partida reaccionaria del general 
Leonardo Márquez (fuerte en unos 2 500 jinetes), que a toda 
costa quería unirse a los franceses, se había movido de Izúcar 
de Matamoros con rumbo a Orizaba y que el 14 había pa¬ 
sado por Molcaxoc (25 kms. al sur de Tepeaca) y el 15 por 
Ixcaquixtla (45 kms. al poniente de Tehuacán), el general 
Zaragoza supuso que este día 16 llegaría a Tehuacán o po¬ 
dría atacar su línea de comunicaciones con Puebla, al po¬ 
niente de Tecamachalco y dispuso, en consecuencia, que la 
brigada “Carbajal” que se había incorporado en San Agustín 
del Palmar, fuera a situarse en el pueblo de Chapulco (sobre 
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el camino de Tehuacán a Puente Colorado, a unos 20 kms. 
al norte de aquel puente), para evitar que impunemente los 
reaccionarios pudieran pasar de Tehuacán a Puente Colorado 
y de allí a Acultzingo y Orizaba y que la sección “Cuéllar” 
se colocara a retaguardia del cuerpo de Ejército de Oriente 
y vigilara el camino entre Tecamachalco y Puebla. Los fran¬ 
ceses por su parte, se movieron de la Cañada de Ixtapa para 
Acultzingo (a 15 kms. al oriente de la Cañada de Ixtapa), 
bajando con mucho cuidado y trabajo las Cumbres, logrando 
despejar el camino, que tenía algunos obstáculos artificiales 
acumulados por la caballería del general Álvarez y los veci¬ 
nos de aquellos lugares. 

El 17 la división “Berriozábal” se movió hasta San Agustín 
del Palmar; la división “Negrete” se pasó a la Cañada de 
Ixtapa, la brigada “Álvarez” a Puente Colorado, lugar de 
donde partía el camino a Tehuacán, pasando por Chapulco; 
la brigada “Carbajal” permaneció en Chapulco y la sección 
“Cuéllar”, en Tecamachalco. Como el general Zaragoza supo 
hacia el medio día que el general Márquez, la mañana de 
ese día, había partido de Tehuacán con rumbo a Orizaba, 
siguiendo caminos extraviados a través de la Sierra de las 
Cumbres de Mexicatepec, la cual limita por el sur la lla¬ 
mada cañada de Acultzingo, dispuso que la división “Negre- 
te”, la tarde de este mismo día, se pasara a Puente Colorado 
y que la brigada “Álvarez”, se moviera para Acultzingo. Esta 
última unidad inició su desplazamiento, hasta el día si¬ 
guiente a las cinco de la mañana y bajo el mando inmediato 
del general de Brigada Santiago Tapia, cuartel maestre del 
cuerpo de Ejército de Oriente desde el día 12, a quien en¬ 
cargó el general Zaragoza, hiciera lo que conviniese para 
impedir que la partida del general Márquez se uniera a los 
franceses. Éstos, por su parte, este día 17 se movieron de 
Acultzingo a la hacienda de Tecamalucan (a 15 kms. al 
noreste de Acultzingo y 18 al suroeste de Orizaba). 

Los traidores, efectivamente, se desplazaron el día 17 de 
Tehuacán hacia Orizaba a través de la sierra y hacia las 
cinco de la tarde, después de una marcha penosísima, co¬ 
menzaron a llegar al rancho del Potrero, situado en el fondo 
de una entrante de la Sierra de Mexcatepec, llamado de la 
Barranca Seca, casi al pie de la ladera norte de esta serranía 
y alejado a unos 6 kms. al sureste de Acultzingo (por allí 
baja la vereda escabrosa, que viniendo de Tehuacán, pasa 
por el pueblecillo de Maderas y siguiendo por el fondo del 
entrante antes mencionado, viene a unirse a la carretera 
Acultzingo-Orizaba, como a un kilómetro al noreste de la 
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Venta de San Diego, la cual dista unos i 500 mts. al noreste 
del pueblo de Acultzingo). El general Márquez se adelantó 
a sus fuerzas con un grupo de ayudantes y en Tecamalucan 
se le presentó al general Lorencez como a las cinco de la tar¬ 
de, para continuar después hasta Orizaba y presentarse con 
el general Juan N. Almonte. Antes de partir para Orizaba, el 
general reaccionario le ordenó al general José Domingo He¬ 
rrén, que tomara el mando de las tropas y que pasara la no¬ 
che en el Potrero, para continuar al día siguiente sobre 
Orizaba. 

El día 18 por la mañana, el general Lorencez se movió 
con sus tropas para Orizaba y al llegar al Ingenio (unos 10 
kms. al noreste de Tecamalucan y como a 8 kms. al suroeste 
de Orizaba) dejó al 99? regimiento de infantería de línea del 
Corl. L’Heriller con dos piezas de artillería de montaña, para 
que ayudara en caso necesario a las fuerzas del general Már¬ 
quez, ya que éste le informó el día anterior, que tenía cono¬ 
cimiento de que las tropas mexicanas del general Zaragoza,, 
estaban bajando por las cumbres de Acultzingo para impedir 
la incorporación de sus fuerzas al cuartel general invasor en 
Orizaba. 

Efectivamente, la brigada “Álvarez”, al mando del gene¬ 
ral Tapia arribó al pueblo de Acultzingo como a las nueve 
de la mañana de este día 18 y allí recibió informes en el 
sentido de que la caballería del general Márquez estaba 
saliendo por la Barranca Seca y tomaba el camino para Ori¬ 
zaba; inmediatamente continuó su marcha y hacia las diez 
de esa misma mañana, llegó a la desembocadura de la Ba¬ 
rranca Seca, en donde entroncaba la vereda seguida por los 
reaccionarios con el camino principal Acultzingo-Orizaba e 
inmediatamente tomó contacto con sus enemigos, desplegán¬ 
dose para combatir. Como sabía que sus adversarios le eran 
muy superiores en número, envió a uno de sus ayudantes 
ante el general Zaragoza para pedirle que le mandara unos 
mil hombres de infantería como refuerzo, con los cuales creía 
poder batir a sus enemigos. 

La fuerza de caballería que llevaba el general Tapia se 
componía de seiscientos sesenta y dos individuos de tropa 
de caballería, pertenecientes a los cuerpos carabineros a ca¬ 
ballo, escuadrón lanceros de Toluca y escuadrón lanceros 
de Oaxaca. Las tropas de Márquez se componían de unos 
dos mil quinientos jinetes distribuidos en dos divisiones; la 
división “Vicario”, que mandaba el general Juan Vicario, 
formada por dos brigadas al mando de los coroneles Juan 
Vicario hijo y Ponciano Castro y la división “Márquez” com- 
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puesta también de dos brigadas, al mando del general José 
Domingo Herrán y del Corl. José G. Campos (estas tropas 
habían caminado más de 150 kms. por pésimos caminos, 
desde Matamoros Izúcar hasta el Potrero en los cuatro días 
anteriores). 

Para oponerse a sus adversarios, los reaccionarios también 
se desplegaron formando su línea de batalla en la forma si¬ 
guiente: al centro la división “Vicario”; como ala derecha, 
la brigada “Herrán” y como ala izquierda la brigada “Cam¬ 
pos”. Como las tropas fueron llegando poco a poco al lugar 
del combate, la línea de batalla se estableció paulatinamente 
y cuando llegó a Barranca Seca el general Márquez, hacia 
las once de aquella mañana, el tiroteo entre las guerrillas 
avanzadas de ambos bandos, se había generalizado, sin que 
ninguno de los dos adversarios se arriesgara a emprender el 
ataque formal. 

El general Zaragoza, que tenía su puesto de mando en la 
Cañada de Ixtapa, dispuso ese día 18, que la brigada “Díaz” 
de la división “Berriozábal” se trasladara a la Cañada de 
Ixtapa; que la división “Negrete”, permaneciera en Puente 
Colorado manteniéndose lista para bajar las cumbres de 
Acultzingo y que la brigada “Carbajal”, se moviera para San 
Agustín del Palmar a vigilar la retaguardia del cuerpo de 
Ejército de Oriente. Hacia el mediodía recibió el informe 
y la petición de refuerzos del general Tapia y mandó inme¬ 
diatamente en su auxilio a los piquetes de los batallones 
fijo de Morelia, tiradores de Morelia, cazadores de Morelia 
e “Hidalgo” de Morelia, pertenecientes a la brigada “Rojo” 
y al batallón de zapadores de San Luis, de la brigada “La- 
madrid”, que hacían un total de mil ciento noventa hom¬ 
bres, todos al mando del general graduado Coronel de In¬ 
fantería José Mariano Rojo. 

Como el descenso de las Cumbres de Acultzingo no era 
muy fácil, apenas hasta las cinco de la tarde fueron llegando 
estas tropas a Barranca Seca, y considerando el general Ta¬ 
pia que sólo tenía que habérselas con unos dos mil jinetes 
de Márquez, se lanzó a la carga con dos columnas de infan¬ 
tería, por su frente e izquierda y con una de caballería, por 
su derecha. 

En un principio, el ataque de los republicanos tuvo éxi¬ 
to; pero como en aquellos momentos llegó al campo de la 
lucha, el 2 ? Batallón del gg? regimiento de infantería de 
línea francés, al mando del comandante Lefevre (unos ocho¬ 
cientos hombres), cuyos elementos habían salido del Ingenio 
como a la una y media de esa tarde, y habían recorrido en 
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sólo cuatro horas los 20 kms. que separan aquel poblado de 
la Barranca Seca (el general Márquez, hacia el mediodía, 
consideró que sus adversarios estaban esperando la llegada 
de refuerzos para emprender su ataque y entonces, decidió 
pedir el auxilio de los franceses, enviando para ello al ge¬ 
neral Antonio Taboada, quien rápidamente se desplazó hasta 
el Ingenio). Estos infantes cargaron sobre los republicanos. 
El ala izquierda del dispositivo mexicano fue envuelta y 
arrollada después de una lucha encarnizada, por lo que el 
general Tapia se vio en la imprescindible necesidad de orde¬ 
nar la retirada, la que se efectuó más tarde, con grandes 
pérdidas. 

Los piquetes de los batallones fijo, cazadores y tiradores 
de Morelia, que formaron la columna de ataque de la iz¬ 
quierda que fueron los arrollados, se retiraron tomando el 
rumbo de Maltrata. Los batallones “Hidalgo” y zapadores, 
que formaron la columna del centro, se replegaron por la 
cordillera situada al sur de la Cañada de Acultzingo para 
ir a salir a Puente Colorado. Finalmente, el general Tapia 
con los restos de la caballería, se replegó por el camino 
carretero, conteniendo a los jinetes enemigos que acosaron a 
los republicanos hasta la altura de la Venta de San Diego. 
Afortunadamente en aquellos momentos comenzó a obscure¬ 
cer y con las sombras de la noche cesó la persecución. 

Cuenta la tradición, que al retirarse las tropas republi¬ 
canas, el subayudante del batallón “Hidalgo”, que llevaba 
la bandera de su cuerpo, cayó herido de muerte. Los com¬ 
ponentes del batallón que pasaban por allí, siguieron la huida 
sin hacer caso de la bandera, pero un sargento, cuyo nom¬ 
bre no recogió la historia, se detuvo para recuperarla 
y como no tuvo tiempo de desprenderla del asta, antes de 
verla caer en poder del enemigo, le prendió fuego a una 
caja de municiones que estaba cerca y voló en pedazos con 
todo y bandera. 

Las bajas sufridas por los franceses y tiradores fueron 
pequeñas (cerca de doscientos hombres entre muertos y he¬ 
ridos), en relación con las que tuvieron los republicanos 
(unos mil cien hombres entre muertos, heridos y prisione¬ 
ros), particularmente en dispersos, pues éstos dejaron en po¬ 
der de aquéllos cerca de ochocientos prisioneros. Los piquetes 
de los cuerpos fijo de Morelia, tiradores de Morelia y caza¬ 
dores de Morelia, quedaron reducidos a poco menos de un 
centenar de individuos de tropa y por disposición del general 
Zaragoza del día 22 de ese mes de mayo, fueron enviados a 
México a las órdenes del general Rojo, para que el gobierno 
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general los mandara a Michoacán a reponer sus efectivos. 
El batallón “Hidalgo” de Morelia, también por disposición 
del general Zaragoza, ese mismo día 22 fue disuelto y su 
mermado personal quedó refundido en el batallón de zapa¬ 
dores de San Luis que también resultó muy castigado. 

La derrota de Barranca Seca entibió mucho el ardor bé¬ 
lico ofensivo del general Zaragoza, quien el día 19, después 
de reconocer personalmente el terreno donde había tenido 
lugar el combate- del día anterior, retiró a la división “Ne- 
grete” para San Andrés Chalchicomula y a la brigada Álva- 
rez a la hacienda de Vaquería, cerca de Quecholac. Además 
fue a establecer su cuartel general en San Agustín del Pal¬ 
mar, llevando consigo a la brigada “Díaz”, que el día an¬ 
terior había llegado a la Cañada de Ixtapa hacia las seis de 
la tarde y que el 19 debía pasarse a Tehuacán, para recibir 
una fuerza que venía procedente de Oaxaca; es decir, se 
situó a la defensiva, sobre la altiplanicie mexicana, en la 
zona Tecamachalco-San Andrés Chalchicomula-San Agustín 
del Palmar, en espera de los refuerzos que se le tenían ofre¬ 
cidos de las divisiones de Jalisco y Zacatecas (esta última a 
las órdenes del general Jesús González Ortega), con cuyos 
refuerzos, en el mes de junio siguiente, volvió a tomar la 
ofensiva, e intentar el ataque de la plaza de Orizaba, cuar¬ 
tel general de los franceses, para sufrir el serio descalabro 
del cerro del Borrego, el 14 de este mes. 


Conclusiones 

Primera . Algunas personas le han criticado al general 
Zaragoza, que a pesar de contar desde el día 6 de mayo con 
una respetable superioridad numérica sobre su adversario, no 
estorbó para nada la marcha retrógrada del ejército expedi¬ 
cionario francés, desde las cercanías de Puebla hasta la ciu¬ 
dad de Orizaba, no obstante que el terreno se prestaba mu¬ 
cho para hostilizarlo y aún para aniquilarlo, haciendo que 
la pasividad asumida por el general mexicano, hiciera que la 
batalla del 5 de mayo se convirtiera en una victoria sin 
fruto. 

La crítica anterior no es muy justa, por que si bien es 
cierto, que con la incorporación al cuerpo de Ejército de 
Oriente de las brigadas O’Horán, Carbajal y Antillón, el 
efectivo de esa gran unidad resultó muy superior al del 
ejército expedicionario francés, conviene recordar que en 
aquellos días, el general Zaragoza tenía que habérselas no 
sólo con los franceses, sino también con la división de caba- 
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llería reaccionaria del general Márquez, fuerte en unos dos 
mil quinientos jinetes que se hallaban por Matamoros Izúcar 
y Atlixco. 

Por otra parte, se vio en páginas anteriores que el gene¬ 
ral en jefe mexicano, el día 7 en la tarde tuvo que distraer 
a la caballería del general Carbajal, para que persiguiera a 
los sublevados de Perote y que, cuando estas tropas se le 
incorporaron después de someter a aquellos traidores, reci¬ 
bió informes de que el general Márquez con sus fuerzas, es¬ 
taba muy adelantado en su marcha para reunirse a los fran¬ 
ceses, por lo que apenas pudo interponer algunas de sus 
fuerzas en Barranca Seca, para tratar de evitar esa unión. 

Se puede pues concluir, que del 6 al 17 de mayo de 1862, 
el general Zaragoza estuvo imposibilitado de adoptar una 
actitud ofensiva sobre los franceses, capaz de aniquilarlos y 
la crítica hecha a sus operaciones militares en ese lapso, no 
es justa. 

Segunda . Este hecho de armas, adverso a la causa nacio¬ 
nal, puso de manifiesto en forma clara y terminante la su¬ 
perioridad de las veteranas tropas francesas, sobre las noveles 
tropas republicanas mexicanas, pues aquéllos se hicieron res¬ 
petar, no sólo por la cohesión de sus elementos, producto 
de su buena disciplina y orden, sino también por su mag¬ 
nífica organización y, sobre todo, por la gran fuerza moral 
basada en una tradición de gloria militar. 

Tercera . Aunque en la opinión de todos los que se han 
ocupado de estos sucesos, la derrota de Barranca Seca se le 
atribuye al general Santiago Tapia. De acuerdo con las res¬ 
ponsabilidades militares debería cargársele al general Zara¬ 
goza, puesto que éste era el comandante en Jefe del Cuerpo 
de Ejército de Oriente. Por otra parte, quien dosificó la 
•cantidad de infantería que en la tarde del 18 marchó en 
auxilio del general Tapia, fue precisamente el general Zara¬ 
goza y es evidente que este refuerzo fue pequeño e insufi¬ 
ciente, no obstante que era perfectamente conocido el efectivo 
de las fuerzas del general Márquez. Además, hallándose 
Márquez en Barranca Seca, a 24 kms. al suroeste de Orizaba, 
era muy probable que fuese auxiliado por los franceses, par¬ 
ticularmente por tropas de caballería, al igual que él auxi¬ 
liaba a la brigada “Álvarez” desde Puente Colorado y el 
general Zaragoza para esos días, ya se había dado cuenta del 
valor de las tropas francesas. Sólo una subestimación del va¬ 
lor del adversario, pudo conducir al general Zaragoza a 
no enviar mayores refuerzos en auxilio del general Tapia 
y si esto no le hubiera sido posible, entonces debió mandarle 
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orden de replegarse sobre Acultzingo, las Cumbres y Puente 
Colorado, sin empeñar un combate a fondo. 

Así pues, con esta derrota, el general Zaragoza empañó 
un poco la brillante victoria que pocos días antes, el 5 
de mayo, había conquistado en las goteras de la ciudad de 
Puebla al defender con maravillosa precisión, el cerro y el 
fortín de Guadalupe, abatiendo el orgullo militar del ejér¬ 
cito expedicionario francés que mandaba el general de Lo- 
rencez. 

Para completar este estudio, se transcriben a continuación, 
los partes de esta acción, rendidos por los generales Zara¬ 
goza, Tapia y Márquez que son los documentos que sirvie¬ 
ron de base para hacer este trabajo, el primero en original 
forma las fojas 39 y 40 del expediente xi/481.4/8847 del Ar¬ 
chivo Histórico de la Secretaría de la Defensa Nacional; 
el segundo, también en original, forma las fojas 42 y 43 del 
mismo expediente y el tercero, fue tomado del que apareció 
en el diario metropolitano El Siglo XIX, del domingo 20 de 
julio de 1862. 

El parte del general Zaragoza dice: 

“Por fin los restos de los rebeldes que aislados se abriga¬ 
ban en el sur del estado de Puebla, han puesto en claro su 
perfidia y traición a la Patria; una columna de dos mil ca¬ 
ballos acaudillada por Márquez, subiendo de Tehuacán a la 
sierra de Orizaba por sendas escabrosas, bajó el día de ayer 
por Barranca Seca a la vía carretera contando con el apoyo 
de los franceses. 

“Cuando yo tuve noticias positivas de los últimos movi¬ 
mientos de los traidores, mandé situar la División Negrete 
desde Cerro Gordo hasta Puente Colorado, haciendo avanzar 
hasta Acultzingo la Brigada Álvarez de Caballería, encomen¬ 
dando al C. General Cuartel Maestre, enfilarse al enemigo 
y le impidiera el descenso de la sierra; mas paulatinamente 
se fue empeñando el combate con la expresada Brigada de 
Caballería, llegando al caso de emplear también algunos 
Cuerpos de Infantería. El Combate fue largo y sangriento, 
debido al auxilio eficaz que las fuerzas francesas prestaron a 
los rebeldes; cubiertas aquellas por las fragosidades del terre¬ 
no y las chusmas que estaban a su vanguardia, arrolladas 
éstas y casi deshechas, cayeron de sorpresa sobre los dos mil 
hombres de mis fuerzas que únicamente se habían destinado 
a la operación indicada, resultando que al anochecer se re- 
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tirase el enemigo hacia el Ingenio y Orizaba y el C. General 
Tapia se replegase hacia las cumbres. 

“Nuestra pérdida entre muertos, heridos y prisioneros ha 
sido muy poca; pero la oscuridad de la noche, tan nebulosa 
frecuentemente en las Cumbres y los bosques de las monta¬ 
ñas impidieron la reunión de todos los Cuerpos y una reti¬ 
rada precisa como en otra vez se ejecutó, siendo la pérdida 
total de mil hombres: con todo, este suceso no ha entibiado 
el valor y entusiasmo de este Cuerpo de Ejército, que con¬ 
serva todo su brío y animación, para sostener a su Patria, a 
lo que sin excepción cooperaremos con empeño. 

“El enemigo se halla colocado desde el Ingenio hasta Es¬ 
cámela y yo, desde la Cañada hasta el Palmar, observando 
sus movimientos, para obrar según las circunstancias lo 
exijan. 

“Todo lo que participo a usted para que se sirva dar 
cuenta al C. Presidente de la República. 

“Libertad y Reforma. Cuartel General en la Cañada de 
Ixtapa a 19 de mayo de 1862. I. Zaragoza (Rúbrica). 

“C. Ministro de la Guerra. México”. 


El segundo documento dice: 

“Con fecha de ayer, me dice el C. General Cuartel Maes¬ 
tre, lo siguiente: 

“No siempre la fortuna es compañera de la justicia... 
Ayer, una fuerza exploradora fue batida por otra del enemi¬ 
go muy superior en número: a las cinco de la mañana de 
dicho día emprendí la marcha rumbo a Acultzingo con seis¬ 
cientos sesenta y dos dragones de la Brigada Álvarez, para 
hacer un reconocimiento y evitar, si era posible, la incorpo¬ 
ración de los traidores reaccionarios al ejército francés. En 
dicho pueblo se me informó, que los traidores a las órdenes 
de Márquez y Cobos, en número más de dos mil, estaban 
pasando por Barranca Seca, distante de allí cerca de una le¬ 
gua al oriente. Me dirigí a este punto a donde llegué a las 
diez de la mañana, y vi que en efecto el enemigo en su 
mayor parte había tomado el camino de Orizaba. Desde 
luego me propuse cortarlo, pero como el terreno era suma¬ 
mente favorable para él y mi fuerza mucho menor que la 
suya, antes de emprender un ataque formal mandé pedir 
infantería y permanecí en observación para descubrir si el 
enemigo estaba apoyado por los franceses. Aunque adopté 
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esta medida, por que lo aconsejaba la prudencia, confieso 
que ni por un momento pude persuadirme que la iniquidad 
de los reaccionarios fuese tal, que los llevara a unirse con 
los extranjeros para derramar la sangre de sus compatriotas, 
hasta que pasó por mi vista, con gran sorpresa, la mayor de 
las traiciones. A las cinco de la tarde llegó la infantería, en 
número de mil ciento noventa hombres; y en el concepto de 
que únicamente a los dos mil traidores tenía yo que batir, 
emprendí la carga con dos columnas de infantería por mi 
frente e izquierda y con una caballería por la derecha, arro¬ 
llando cuanto a nuestro frente se oponía y haciendo gran 
perjuicio al enemigo. Obligados los traidores a aglomerarse 
en un punto y acosados por nuestros fuegos a su frente y 
flanco izquierdo vimos instantáneamente aparecer tres grue¬ 
sas columnas de franceses que arrojándose muy próximamen¬ 
te sobre nuestra tropa, fatigada y un tanto desorganizada a 
causa del mismo combate, la hicieron retroceder. No podía 
ser de otro modo, atendida la sorpresa, y que el grueso de 
los contrarios eran dos tantos mayor que el nuestro, compues¬ 
to de mil ochocientos cincuenta y cuatro hombres. Decla¬ 
rada nuestra derrota, la columna de la izquierda, compuesta 
de tres piquetes de Morelia, tomó el cerro hacia Maltrata; 
la de Zapadores y Batallón Hidalgo de Morelia, la cordillera 
de nuestra derecha, retirándome yo con la caballería por el 
centro a la oración de la noche. Esto probablemente evitó 
que el enemigo nos hiciera gran número de prisioneros, pues 
arrojó sobre nosotros más de mil caballos. El descalabro de 
ayer para nada debe influir en las operaciones subsecuentes 
de la guerra, pues físicamente, sólo hay algunos centenares 
menos de hombres y en lo moral se ha dado una prueba 
de la decisión de los mexicanos. Si cree usted necesario un 
parte detallado de la acción, lo dará tan luego como reúna 
los pormenores. Si el General en Jefe o el Supremo Gobier¬ 
no de la Nación quieren someterme a un juicio por esta 
derrota, pronto estoy a contestar los cargos que se me hagan. 
Como mexicano, me cabe la satisfacción de haber combatido 
a los enemigos de mi patria, aunque el éxito no haya corres¬ 
pondido a mis deseos”. 

“Y lo transcribo a usted, adjuntándole el croquis respec¬ 
tivo, para que se sirva dar cuenta al C. Presidente de la 
República. 

“Libertad y Reforma. Cuartel General en el Palmar, a 
20 de mayo de 1862. I. Zaragoza (Rúbrica). 

“C. Ministro de Guerra. México”. 
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Finalmente el tercer documento: 

“Ejército Mexicano. 

“General en Jefe. 

“E. Señor. 

“El 17 del presente, a las cinco de la tarde, que a la ca¬ 
beza de mi Caballería llegué al rancho del Potrero, que está 
al fin de la montaña por donde descendía mi tropa luchando 
con todas las dificultades del terreno, que es como V. E. 
sabe, sobre manera escabroso y pendiente, supe por mis ex¬ 
ploradores que el Ejército francés se hallaba acampado en 
la hacienda de Tecamalucan y en virtud de esta noticia di 
mis órdenes al Sr. General D. Domingo Herrán, para que 
reuniese la fuerza y permaneciese con ella en aquel lugar, 
esperando mis instrucciones, partiendo yo inmediatamente 
para dicha hacienda, con objeto de conferenciar con V. E. 
En ella supe que S. E. estaba en esta ciudad, y seguí en el 
acto con el fin indicado, teniendo el honor de presentármele 
y conferenciar como lo deseaba. 

“Ya desde Tecamalucan había yo prevenido al Sr. Gene¬ 
ral Herrán, que luego que estuviera reunida toda la fuerza, 
continuara su marcha hasta dicha hacienda, acampando allí 
aquella noche, para seguir por la mañana en los términos 
que expresaban las instrucciones que le di para el efecto. 
Pero como siempre calculé que el enemigo que ocupaba las 
Cumbres de Acultzingo, había de hacer cuanto esfuerzo pu¬ 
diera para impedir el movimiento que ejecutaba mi Caba¬ 
llería, o al menos para cortar la parte de sus fuerzas que le 
fuera posible, salí de esta ciudad por la mañana del 18, para 
ir a su encuentro y presenciar lo que ocurría, a fin de dis¬ 
poner lo conveniente. 

“Pronto vi que no me había engañado, porque uno de 
mis Ayudantes de Campo me avisó en el camino, que el ene¬ 
migo se hallaba al frente de mi Caballería; redoblé el paso, 
y al llegar a Barranca Seca, que es el punto en que se reúne 
el camino de las Cumbres que traían los contrarios, y el del 
Potrero por donde venía mi tropa, encontré a ambas fuerzas 
ya formadas frente a frente una de otra, a la distancia de un 
tiro de mosquete. El enemigo constaba de mil caballos; es¬ 
taba organizado en cuatro columnas, dos en el centro y dos 
en los extremos, cubriendo su frente con una línea de tira¬ 
dores, aprovechando los accidentes del terreno que ocupaba 
y extendiéndose desde la montaña en que apoyaba su dere¬ 
cha, hasta la loma que queda al otro lado del camino prin- 
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cipal por su costado izquierdo. Mi Caballería tenía también 
una línea de tiradores, al frente de los tiradores enemigos, 
que ocupaban el mismo espacio; el Sr. General D. José Do¬ 
mingo Herrán, que mandaba la derecha de la línea, tenía 
cubierto el frente, por donde pasa el camino principal, con 
una guerrilla de 50 hombres, y había situado dos columnas 
convenientemente a retaguardia de sus tiradores, a las órde¬ 
nes de los valientes Coroneles D. Antonio Salas y D. Doroteo 
Vaca. El Sr. General D. Juan Vicario, ocupaba con su Di¬ 
visión el centro de la línea y a retaguardia de sus tiradores, 
tenía también dos columnas a las órdenes del Coronel D. 
Juan Vicario y otra a las del denodado Coronel D. Ponciano 
Castro y el Sr. Coronel D. José G. Campos cerraba la iz¬ 
quierda con su Brigada, manteniendo otra columna a reta¬ 
guardia de sus tiradores. 

“Es justo tributar aquí el debido elogio a los Sres. Gene¬ 
rales D. José Domingo Herrán y D. Juan Vicario y al Sr. 
Coronel D. José G. Campos, que son los que establecieron 
la línea de este modo, conteniendo al enemigo y cubriendo la 
marcha de sus fuerzas, que estaban aún acabando de salir 
de la montaña, todo en presencia de aquél y sin que éste 
pudiera impedir, ni dar un paso adelante por las buenas 
disposiciones de los Jefes mencionados. 

“En la situación expresada se pasó la mayor parte del 
día, sin que ninguna de las dos líneas se moviera de su pun¬ 
to, entreteniéndose sólo los tiradores en pequeñas escaramu¬ 
zas de poca importancia; la enemiga, sin atreverse a empren¬ 
der nada y la nuestra, sin poder verificarlo tampoco, ya por 
la imposibilidad en que se hallaba a consecuencia del estro¬ 
peo de la caballada y de la escasez de su armamento ya tam¬ 
bién por lo mucho que disminuyó sus fuerzas, teniendo que 
enviar a esta ciudad toda la parte de ella que estaba com¬ 
pletamente inútil. 

“Cerca de las cinco de la tarde, se observó en el campa¬ 
mento enemigo la llegada de nuevas fuerzas de infantería y 
caballería, que habían sido colocadas desde mucho antes 
cautelosamente tras los accidentes del terreno que las ocul¬ 
taba. En seguida rectificó su formación la línea de tiradores 
enemigos; se notó movimiento en sus columnas de Caballería 
y cuando creyeron tener asegurada la victoria, se arrojaron 
repentinamente las tres columnas de esta arma, del centro y 
de la derecha, mezcladas con otras dos columnas de Infan¬ 
tería de más de mil hombres cada una, que ya se le habían 
incorporado, y atacaron el centro de mi línea con tanto valor 
y decisión, que lograron penetrar en ella, mezclándose las 
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fuerzas contrarias y las mías, en medio de la lucha más en¬ 
carnizada. Al mismo tiempo, el ala izquierda del enemigo, 
formada de su columna de Caballería de aquel costado y 
unida a otra de Infantería igual a las anteriores, se arrojó 
con el mismo vigor sobre la derecha de mi línea, pero menos 
feliz que sus compañeros, no logró llegar a mi campo, y 
antes bien, fue rechazado por los valientes que defendían 
aquel costado. Apenas había comenzado la lucha de una 
manera tan decidida por ambas partes, cuando llegó a mi 
campo el 2? Batallón del Regimiento de Infantería francesa 
Núm. 99, que para auxiliar a mi Caballería había hecho una 
marcha penosa de cinco leguas con una velocidad admira¬ 
ble y lleno de entusiasmo y de valor, tomó desde luego parte 
en la lucha mandado por su bizarro Comandante Lefevre, 
que puesto a su cabeza, dictó hábil y activamente, las dis¬ 
posiciones necesarias, las cuales fueron cumplidas por los 
valientes que lo obedecían. Sin pérdida de momento, la gue¬ 
rrilla de vanguardia fue la primera que entró en combate, 
ejecutando un cuarto de conversión sobre la derecha y rom¬ 
piendo sus fuegos sobre el ala izquierda del enemigo; la pri¬ 
mera mitad de compañía marchó de frente, dispersándose al 
mismo tiempo en guerrilla y rompió los suyos sobre el ala 
derecha de la línea enemiga, que como se ha dicho ya, había 
penetrado en nuestro campo y en él sostuvo la lucha con la 
valiente División del bizarro General D. Juan Vicario que 
recibió una herida en aquellos momentos. La segunda mitad 
de Compañía, hizo un cuarto de conversión sobre la derecha 
y se posesionó del puente del camino que estaba en medio 
de los dos campos y por el cual pretendía pasar el enemigo. 
Otra mitad de Compañía, marchó de frente para reforzar a 
la primera, porque allí era el punto de ataque del enemigo, 
en cuya virtud había cargado por aquel costado la mayor 
parte de sus fuerzas. En un momento se generalizó el com¬ 
bate; el intrépido comandante que mandaba la Infantería, 
cargó denodadamente con el resto de su Batallón formado 
en columna sobre el enemigo de nuestra izquierda, que se 
obstinaba en arrancar la victoria. Entonces fue cuando más 
brilló el valor y disciplina de los bizarros soldados franceses, 
que seguían el ejemplo de sus valientes Jefes y Oficiales. Al 
emprender su marcha el Núm. 99, la verificó también en su 
compañía, la División de Caballería del ameritado General 
D. Juan Vicario, entre tanto que la Brigada del valiente Co¬ 
ronel D. José G. Campos, que como antes se ha dicho, cerraba 
la izquierda de nuestra línea, ejecutaba su movimiento por 
su lado. Mucha era la obstinación del enemigo por conser- 
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var su puesto, pero fue mayor el arrojo de nuestros valien¬ 
tes, que se lo quitaron por la fuerza, conquistando el terreno 
palmo a palmo y demostrando la afamada Infantería fran¬ 
cesa, que con el valor y la disciplina se vencen las dificulta¬ 
des en la guerra y se alcanza la victoria en el campo de 
batalla. 

“Ya se había logrado arrojar al enemigo y comenzaban 
los defensores a perseguirlo, cuando de repente fuimos aco¬ 
metidos con el mayor vigor, por otra columna de Infantería 
enemiga que apareció por nuestro flanco izquierdo, batiendo 
encarnizadamente a los que ejecutaban la persecución y pre¬ 
tendiendo envolvernos por aquel lado. Fue necesario hacer 
algo para trabar la lucha con aquella columna; así se veri¬ 
ficó sin perder momento, pero aunque resueltos nuestros 
contrarios se empeñaban en pasar adelante, la columna de 
Infantería francesa, que con armas a discreción marchó a su 
encuentro y haciendo que se declarase en derrota en aquel 
flanco. 

“También por la derecha de nuestra línea estuvo la lu¬ 
cha encarnizada, el valiente General D. José Domingo He- 
rrán, que mandaba en aquel costado, sostuvo el combate de¬ 
nodadamente, peleando sin cesar contra las fuerzas enemigas 
superiores a las suyas; la Infantería francesa que se batía en 
su línea, contrajo un grande mérito, porque siendo en tan 
escaso número, dio ejemplo de arrojo y bizarría, pasando el 
puente y yendo a batir al enemigo en su propio campo. La 
valiente División de Caballería del General Herrán unió sus 
esfuerzos a los de la Infantería y pasando a la vez el mismo 
puente, logró batir y derrotar al enemigo en aquel lado, y 
emprendiendo desde luego su persecución, teniendo la glo¬ 
ria de reunirse en este movimiento con sus compañeros de 
armas que acababan de vencer en el flanco izquierdo y que 
seguían la persecución por aquel costado, la cual se continuó 
por espacio de una legua hasta la Venta de San Diego. 

“V. E., que conoce lo abierto del terreno en aquel lugar, 
comprenderá todo el estrago que sufrió el enemigo persegui¬ 
do por nuestra Caballería durante el combate, sin embargo de 
que tuve la satisfacción de defender yo mismo a los prisio¬ 
neros, prohibiendo terminantemente que se les hiciera el me¬ 
nor mal y gocé a la vez el placer de ver a mis bizarros ven¬ 
cedores, luego que terminó la lucha, tender la mano de ami¬ 
go a los mismos de quienes poco antes acababan de recibir 
una agresión tan encarnizada. Mil doscientos cincuenta pri¬ 
sioneros de Infantería y Caballería, montados los de esta cla¬ 
se y armados todos; la bandera de un Batallón tomada por 



486 


MIGUEL A . SÁNCHEZ LAMEGO 


la valiente Infantería del Núm. 99; muchos fusiles, mosque¬ 
tes, lanzas, parque, etc., fueron los trofeos de la victoria y 
sus consecuencias, V. E., las está palpando. Las fuerzas ene¬ 
migas que acaudillaba Zaragoza en las Cumbres de Acultzin- 
go, han abandonado esta fuerte posición y se han retirado 
hasta S. Agustín del Palmar, que está a catorce leguas a la 
espalda de dicho punto, sobre el camino de Puebla, proba¬ 
blemente para replegarse a aquella ciudad, en caso de ser 
atacado. 

“Tengo el honor de pasar a disposición de V. E., 24 Jefes 
y Oficiales prisioneros a quienes he guardado todo género de 
consideraciones. 

“Acompaño a V. E., marcados con los núms. 1 al 3, los 
partes respectivos de los Sres. Generales Herrán y Vicario y 
Coronel Campos; bajo el núm. 4 verá V. E., la relación no¬ 
minal de los Jefes y Oficiales prisioneros; bajo el núm 5, el 
estado de los individuos de tropa que están en el mismo caso, 
los cuales, como V. E., sabe, se hallan en libertad y defen¬ 
diendo voluntariamente y con el mayor entusiasmo la causa 
santa de nuestra patria, que es lo que nosotros sostenemos. 
El núm. 6 es el estado de los heridos que tuvimos. El núm. 7 
es el de los muertos y el núm. 8 es la relación del arma¬ 
mento y municiones tomadas al enemigo. 

“Réstame sólo manifestar a V. E., que los valientes que 
combatieron en esta función de armas, todos cumplieron con 
su deber, dando en esta jornada una lección severa a los ca¬ 
becillas Zaragoza, Tapia, Negrete y Álvarez. El primero que 
dispuso venir a derramar la sangre de sus hermanos; el se¬ 
gundo, que ejecutó sus órdenes; el tercero que sirvió de 2 9 
y el cuarto, que mandaba la Caballería. 

“Creo de justicia, llamar la atención de V. E., respecto 
del comportamiento de los Sres. Generales D. Agustín Zires 
y D. José María Herrera y Lozada, quienes a pesar de no 
tener colocación se presentaron en el momento del combate, 
movidos sólo de su valor y patriotismo. El primero fue em¬ 
pleado como Cuartel Maestre y el segundo, prestó muy bue¬ 
nos servicios. De la misma manera hago presente a V. E., que 
el Sr. General Taboada, con la más grande actividad, desem¬ 
peñó todas sus comisiones que le confié, entre las que se 
cuenta la muy importante de venir hasta el Ingenio por la 
Infantería que condujo el mismo Sr. General, logrando que 
llegase en el momento más a propósito. 

“Y no puedo concluir este parte, sin lamentar la sensible 
pérdida del bizarro Coronel D. Ponciano Castro, que murió 
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a consecuencia de una herida recibida en lo más reñido de 
la línea. 

“Aprovecho esta ocasión, para reproducir a V. E., las 
protestas de mi alto respeto y distinguido aprecio. 

“Dios y Ley. Cuartel General en Orizaba, mayo 23 de 
1862. Leonardo Márquez (Rúbrica). 

“Exmo. Sr. General D. N. Almonte, Jefe Supremo de la 
Nación. Presente.” 
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Daniel Cosío Villegas, Historia Moderna de México. El 
Porfiriato. Vida económica. Volumen vil, México, Editorial 
Hermes, 1965. 

Amplia y modernamente ha sido estudiada la economía 
nacional en el volumen vn de la Historia Moderna de México. 
Tan ampliamente, que el volumen ha tenido que dividirse en 
dos gruesos tomos, que, sin los índices, tienen en total 1 239 
páginas. 

Su estudio ha sido encomendado a siete especialistas, que 
revisan y, en buena parte, confirman lo que fue un timbre 
de gloria en la administración del general Díaz: el progreso. 

El volumen se divide en diez secciones. Éstas y sus auto¬ 
res son los siguientes: 

1. La agricultura. Luis Cossío Silva. 

2. La ganadería. Luis Cossío Silva. 

3. La minería. Guadalupe Nava Oteo. 

4. La Industria. Fernando Rosenzweig. 

5. Los ferrocarriles. Francisco R. Calderón. 

6 . El comercio exterior. Fernando Rosenzweig. 

7. El comercio interior. Ermilo Coello Salazar. 

8. Moneda y Bancos. Fernando Rosenzweig. 

9. La Hacienda Pública. Gloria Peralta Zamora. 

10. Las inversiones extranjeras. Luis Nicolau D’Olwer. 

Al principiar este siglo (1901), publicó el régimen porfi- 
rista, una obra monumental en dos tomos intitulada México. 
Su evolución social, de los cuales el 11 se consagra casi todo 
a la economía nacional. Sus secciones y autores son éstos: 

1. La evolución agrícola. Genaro Raigosa. 

2. La evolución minera. Gilberto Crespo y Martínez. 

3. La evolución industrial . Carlos Díaz Duffóo. 

4. La evolución mercantil. Pablo Macedo. 

5. Comunicaciones y Obras Públicas. Pablo Macedo. 

6. Hacienda Pública . Pablo Macedo. 
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Comparando una y otra obra, el resultado es, casi total¬ 
mente, favorable al volumen vil de la Historia Moderna de 
México . México . Su evolución social la aventaja, en cuanto 
a sus temas, con el del número 5 “Comunicaciones y Obras 
Públicas”, que es de mayor comprensión que el correspon¬ 
diente, también número 5, de la Historia Moderna de México. 
Éste se ciñe a los ferrocarriles y prescinde de los otros medios 
de comunicación y de las obras públicas. Aquél trata no sólo 
de los ferrocarriles, sino de las comunicaciones marítimas, 
faros e iluminación de las costas, obras en los puertos; co¬ 
rreos y telégrafos, teléfonos; obras públicas urbanas, el des¬ 
agüe del Valle y el saneamiento de la ciudad de México. 
Todo esto no ha tenido cabida, al menos aparte y en sus de¬ 
bidas proporciones, en la Historia Moderna de México. 

Por la fecha de su impresión (1901), México. Su evolu¬ 
ción social sólo llega hasta fines del siglo xix, pero en cambio 
se extiende a todo lo anterior, inclusive a la Nueva España 
y a los tiempos prehispánicos. Carece, a su vez, de un tema 
tan importante como el de “Las inversiones extranjeras”, par¬ 
te la más novedosa de la Historia Moderna de México . 

Esta, en cuanto a las fuentes históricas, supera a la otra 
obra, bien documentada asimismo, aunque no tan copiosa¬ 
mente, ya en lo nacional, ya en lo extranjero. Y sólo es de 
lamentar, que, en la primera, no estén las referencias a la 
vista, al pie de la página, sino al fin del segundo tomo. 

Otra ventaja de la Historia Moderna sobre su ilustre pre- 
decesora, es la mejor perspectiva de los acontecimientos eco¬ 
nómicos del porfiriato, mirados a más de 50 años después. Y 
la independencia de criterio, de que no gozaron los científi¬ 
cos porfiristas autores de México. Su evolución social . 

La Historia Moderna de México es, pues, en su volumen 
vn, con la salvedad anotada, un paso adelante en la historio¬ 
grafía económica de nuestro país. 

José Bravo Ugarte 
A cademia Mexicana de la Historia 

Heriberto García Rivas, Breve Historia de la Revolución 
Mexicana, Editorial Diana, México, 1964. 

Lentamente se han venido acumulando los materiales ne¬ 
cesarios para que algún día se pueda escribir una “verdadera” 
historia de la revolución mexicana, tan necesaria. Existen ya 
aportaciones monográficas de indiscutible valor, colecciones 
de documentos —como algunas de las dadas a luz por el Pa- 
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tronato para el Estudio de la Revolución en Sonora o el Insti¬ 
tuto de Estudios Históricos de la Revolución Mexicana— y 
existen también intentos de presentación general de la revo¬ 
lución, por períodos más o menos amplios, como los de Vera 
Estañol, Taracena, Muñoz, Silva Herzog o Valadez, para no 
citar sino los más conocidos. Quiero en esta ocasión ofrecer 
un breve comentario de una recientísima adición a la litera¬ 
tura, que por su conveniente extensión, buena impresión, tiro 
relativamente elevado y precio muy accesible, temo tendrá 
amplia circulación que, desgraciadamente, sólo servirá para 
para que los lectores adquieran los más equivocados concep¬ 
tos del proceso revolucionario. Amenamente escrita —tal 
como corresponde a un autor que ha sido catedrático de lite¬ 
ratura— la obra se lee con agrado, sin fatiga y con perfecta 
comprensión. 

Desgraciadamente, todo el libro descansa en la validez que 
pueda darse a la narración de García Rivas quien, contra la 
que era de esperarse en un antiguo catedrático de historia, 
en todos los casos no ofrece otra autoridad que la propia, en 
apoyo de sus afirmaciones (algunas categóricas y terminan¬ 
tes), ya que la obra carece totalmente de comprobaciones do¬ 
cumentales o bibliográficas. Sorprenden algunos puntos de 
vista muy personales, como cuando al hacer la relación cro¬ 
nológica de las formas de gobierno que ha tenido nuestro 
país a partir de su independencia, dice: “la tercera república 
federal duró de 1857 a *863, año en que apareció el segundo 
Imperio... La cuarta república federal... de 1867 a 1914.. ” 
Lo que parece indicar que el autor, al contrario de lo que 
opinan la mayoría de los mexicanos, piensa que el gobierno 
legítimo del país de 1864 a 1866 fue el del archiduque Ma¬ 
ximiliano, tachando en consecuencia de espúreo, el que heroi¬ 
camente sostenía Juárez, y que incluso estuvo siempre reco¬ 
nocido por los Estados Unidos. Hay también descuido en la 
revisión de originales como por ejemplo, cuando (en la pá¬ 
gina 30) se menciona al “.. .licenciado Félix F. Palavicini”, 
sin perjuicio de que en otros lugares se le cite correctamente 
como “ingeniero”, que era el título profesional con que siem¬ 
pre se ostentó. Pero lo más sensible, no sólo por la equivo¬ 
cada información que específicamente se ofrece en cada caso, 
son los numerosos errores de información que contienen las 
páginas del libro y que una vez descubiertos por el lector 
—cosa no difícil, por lo burdo de los mismos— hace surgir la 
duda de si otras informaciones, sobre las cuales pueda care 
cer de juicio directo, no estarán igualmente equivocadas, lo 
que anula por completo el valor de la obra. 
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De esas numerosas informaciones erróneas he escogido a 
título de ejemplo algunas de las más aparentes. En muchas 
se trata de asuntos de público y general conocimiento, aún 
entre los legos en detalles de historia de la revolución, por 
lo que su simple cita basta para que el lector comprenda su 
falta de exactitud. No queriendo incurrir en el defecto que 
señalo al autor de la Breve Historia , de no basar sus afirma¬ 
ciones en otra fuente que la suya, en cada caso se cita alguna 
obra autorizada en la que el lector podrá encontrar no sólo 
apoyo a la corrección que se hace, sino también valiosas in¬ 
formaciones laterales o complementarias. 

Entremos pues en materia para señalar algunos de esos 
errores, que es de advertir no son los únicos. Sorprende, por 
ejemplo, que en la página 9 al hablar de la lucha entre las 
diversas facciones revolucionarias que ensangrentaron el país 
de 1910 a 1920, se diga que “.. .luchan entre sí maderistas 
contra carrancistas...”, lo que resulta imposible por la falta 
de contemporaneidad en ambos grupos. En efecto los “made¬ 
ristas” surgen al lanzarse Madero a la lucha cívica, continúan 
durante el tiempo de la contienda armada, y puede todavía 
hablarse de ellos hasta el cuartelazo de 1913, y nada más. 
Mientras que no puede hablarse de “carrancistas” —con sen¬ 
tido nacional— sino hasta que, muerto Madero, desconoce 
Venustiano Carranza al usurpador Huerta y forma el ejército 
“constitucionalista ,, , como correctamente debe mencionársele. 

En la página 30 se dice que “el 29 de julio [de 1910] fue¬ 
ron puestos en libertad Madero y Estrada...” lo que aparte 
del pequeño error de fecha (pues fue el 19), da la impresión 
de que se hubiera sobreseído el juicio o que los acusados 
alcanzaran sentencia absolutoria, lo que no sucedió, pues so¬ 
lamente lograron su libertad caucional, lo que semanas más 
tarde dió a Madero carácter de prófugo cuando abandonó 
San Luis Potosí para dirigirse a los Estados Unidos. 1 Más 
adelante dice, “... la revolución nombró a Madero presidente 
provisional el 23 del mismo mes de noviembre [1910], para 
que convocara a elecciones...” (p. 37), lo que no es correcto, 
pues dicho carácter de presidente provisional, con obligación 
de convocar a elecciones cuando se controlara la capital de la 
república y más de la mitad de los estados, se lo confirió 
el propio Madero en el artículo 5 del Plan de San Luis, fir¬ 
mado por él, y fechado el 5 de octubre de 191o. 2 Tampoco 

1 Adrián Aguirre Benavides, Madero el inmaculado, México, 1962, 
página 146. 

2 M. González Ramírez, Planes políticos y otros documentos, Mé¬ 
xico, pp. 38, 41. 
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es exacto lo que dice en la misma página 37, “.. .en 1909 es¬ 
cribió y publicó un libro, titulado La Sucesión Presidencial ... 
esto le valió ser expulsado de México, radicándose en los Es¬ 
tados Unidos, desde donde prosiguió su lucha contra Díaz.. 
pues desde fines de enero de 1909 en que apareció el famoso 
libro, hasta el 7 de octubre de 1910, en que pasó a Estados 
Unidos, no expulsado por el gobierno sino huyendo de la 
ciudad de San Luis Potosí donde se encontraba en libertad 
bajo caución, permaneció en el país luchando contra don 
Porfirio. 3 

En relación con esa primera etapa de la revolución, en la 
página 61 afirma que “...Cándido Aguilar, Bordes Mangel 
y Vicente Escobedo se sublevaron el 21 de noviembre en la 
Sierra de Coahuila..Ignoro donde se hayan lanzado a 
la revolución Bordes Mangel y Escobedo, pero por lo que hace 
al general Aguilar, que fue más tarde el primer general en el 
escalafón constitucionalista, éste inició sus actividades en su 
estado natal, Veracruz, incorporándose a Gabriel Gavira en 
Zapotitlán, el 7 de mayo de 1911 y quedando como segundo 
jefe de sus fuerzas. 4 

En relación con la sublevación orozquista contra el Presi¬ 
dente Madero en 1912, también se hacen afirmaciones inco¬ 
rrectas. En la página 73 leemos, “.. .Orozco... libró contra 
las fuerzas maderistas los combates de Rellano y Bachimba, 
saliendo victorioso, y por Jiménez y Parral salió de Chihua¬ 
hua al Sur, amenazando con extender su movimiento hasta 
el centro de la república/* Como no se diferencian clara¬ 
mente, sino por el contrario se confunden, las dos etapas de 
la campaña contra Orozco, la impresión del lector resulta 
claramente incorrecta. Es cierto que en marzo de 1912 tuvo 
lugar la primera batalla de Rellano, en la que los orozquistas 
derrotaron al general González Salas y, efectivamente, se te¬ 
mió que pudieran avanzar hacia el sur. Pero el siguiente mes 
de abril se organizó una nueva columna al mando del general 
Victoriano Huerta, que en mayo inflingió dos derrotas a los 
rebeldes en Conejos y en Rellano (segunda batalla de este 
nombre) y luego, en julio obtuvo una victoria final y defini¬ 
tiva en Bachimba, donde nunca triunfaron los orozquistas. 

3 Stanley R. Ross, Francisco 1 . Madero, Apóstol de la democracia 
mexicana, México, 1959, pp. 63-112. 

4 Gabriel Gavira, Su actuación politico-militar-revolucionaria, Mé¬ 
xico, 1939, pp. 35-37. 

3 j. Romero Flores, Anales de la Revolución Mexicana, México. 
1960, tomo 1, pp. 222-226. 
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Correspondiente a esa misma campaña, fue el intento de 
fusilamiento de Villa, que García Rivas relata de la siguiente 
manera: . .Huerta mandó al coronel Rubio Navarrete que 

lo aprehendiera y fusilara; pero el coronel lo remitió a Mé¬ 
xico bajo su responsabilidad, alegando que Huerta se equivo¬ 
caba, pues Villa era fiel a Madero y no pensaba traicionarlo” 
(p. 86). Rubio Navarrete, efectivamente, fue el encargado de 
aprehender a Villa, pero no de fusilarlo, pues no se enteró de 
que esto iba a llevarse a cabo hasta que se lo comunicó el te¬ 
niente coronel Rafael Romero López, cuando estaba a punto 
de consumarse la ejecución por soldados al mando del coronel 
Alemán Pérez. El propio Rubio Navarrete suspendió la eje¬ 
cución, pero no es exacto que remitiera a Villa a México 
“bajo su responsabilidad”, pues la remisión la hizo el propio 
Huerta, según telegrama que dirigió a Madero el 4 de junio. 6 

En relación con el cuartelazo de febrero de 1913, abundan 
los datos equivocados. Empieza por decir (p. 88), que el com¬ 
plot que culminó con la sublevación de la Ciudadela fue 
“.. .organizado desde Cuba, por los generales Manuel Mondra¬ 
gón, Gregorio Ruiz y el civil Cecilio Ocón...”, cuando en 
realidad éstos, y otros comprometidos, desarrollaron toda la 
trama desde la ciudad de México, como puede verse en relatos 
escritos por quienes participaron en la misma. 7 También se 
hace alusión (p. 38) a que “.. . el 9 de febrero se rebelaron 
en Tlalpam y Tacubaya, los generales Félix Díaz y Manuel 
Mondragón, quienes libertaron a Bernardo Reyes...” y más 
adelante se dice (p. 99) que a este último “.. .lo sacaron de 
su prisión los sublevados al mando de Félix Díaz, que tam¬ 
bién había sido liberado de la cárcel...” Si como se dice co¬ 
rrectamente en esta segunda cita, Félix Díaz estaba preso en 
la penitenciaría cuando comenzó la sublevación, mal pudo ini¬ 
ciarla junto con Mondragón en Tlalpam o Tacubaya. Ade¬ 
más, es también inexacto que Díaz hubiera concurrido a po¬ 
ner en libertad a Reyes (encerrado en la prisión militar de 
Santiago), pues fue precisamente lo contrario, los sublevados 
pusieron primero en libertad a Reyes y, ya en compañía de 
éste, se trasladaron a la penitenciaría donde liberaron a Díaz. 8 
Siguiendo el relato de los acontecimientos referentes a la De¬ 
cena Trágica, dice: “el día 11... se declaró la ciudad en es¬ 
tado de sitio, siendo nombrado jefe de las operaciones y co- 


6 Federico Cervantes, Francisco Villa y la Revolución , México, 1960, 

7 Luis Liceaga, Félix Diaz , México, 1958, pp. 13,1 y jj. Rodolfo Re¬ 
yes, De mi vida , Madrid, 1929, pp. 194 y ss. 

8 Liceaga, op. cit., p. 164; Reyes, op. cit. } pp. 229-233. 
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mandante general de la plaza, Victoriano Huerta..(p. 89). 
En realidad el nombramiento de Huerta se hizo desde la ma¬ 
ñana del domingo 9, en que se inició el cuartelazo, pues al 
trasladarse Madero de Chapultepec a Palacio, tuvo que refu¬ 
giarse momentánamente en la Fotografía Daguerre donde, in¬ 
formado de que el comandante militar de la plaza, general 
Lauro Villar, resultó herido en el combate de la Plaza de la 
Constitución, eligió para substituirlo a Victoriano Huerta, 
quien momentos antes se presentara a ofrecer sus servicios, 
protestándole lealtad. 9 

Es bien sabido que el artículo 4? del plan de Guadalupe, 
firmado en la hacienda del mismo nombre el 26 de marzo de 
1913, confiere el cargo de Primer Jefe del Ejército Constitu- 
cionalista a don Venustiano, que formalmente aceptó dicha 
investidura en documento firmado el 18 de abril siguiente, 
por lo que es totalmente erróneo lo que en la página 133 se 
lee: “cuando en 1914 las fuerzas norteamericanas invadieron 
el puerto de Veracruz, Carranza enarboló el Plan de Guada¬ 
lupe, asumiendo el 26 de marzo de ese año la jefatura del 
Ejército Constitucionalista”. Incurre en el error de situar en 
el 26 de marzo de 1914, el origen de la designación de Ca¬ 
rranza como Jefe del Ejército Constitucionalista, cosa que su¬ 
cedió el 26 de marzo de 1913 y, además, de que el 26 de marzo 
de 1914, don Venustiano tomara tal actitud, como consecuen¬ 
cia del desembarco americano en Veracruz, que no sucedería 
sino un mes después, el 21 de abril.. . 10 

Otro curioso anacronismo puede leerse en la página 43, 
donde se dice que los hermanos Flores Magón, “trataron de 
fundar una república socialista en la Baja California, tan 
pronto como se dieron cuenta de que Carranza no habría de 
seguir en su programa de gobierno, sus ideas tan radicales.. 
Mal podían los Flores Magón realizar el tan discutido movi¬ 
miento en la Baja California, que tuvo lugar de enero a junio 
de 1911, como reacción a la actitud que asumiría Carranza 
después de febrero de 1913, cuando encabezó la lucha contra 
Huerta. 11 

En relación con Zapata, por quien no muestra simpatía, 
hace una imputación calumniosa. En la página 116 leemos: 
“Emiliano Zapata, que seguía operando en Morelos, llamó 

9 J. M. Torrea, La Decena Trágica, México, 1963, pp. 56-57. 

10 Isidro Fabela, El Plan de Guadalupe, México, 1963, pp. 68-69. 

11 Lowell L. Blaisdell, The Desert Revolution. Baja California, 1911 , 
Madison, 1962. y Mario Gill, “Turner, Flores Magón y los Filibusteros" 
en Episodios Mexicanos, México, 1960. 
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con engaño a los Orozco, de Chihuahua, acudiendo solamente 
el padre, quien fue fusilado tras brevísima causa sumaria que 
le instauró ,, ; tal cosa es absolutamente falsa, como puede verse 
en cartas suscritas por el propio Orozco padre, solicitando ser 
recibido por Zapata. En la primera, fechada el 15 de marzo 
de 1913, Orozco se dirige a Zapata “.. .suplicando a su respe¬ 
table personalidad me conceda una entrevista...” Insiste en 
otra misiva del 24 del mismo mes, donde dice . .traigo una 
carta de mi hijo para usted...”, agregando “también traigo 
una carta firmada por el presidente de la República [Victo¬ 
riano Huerta], autorizándome para ver a usted.. 12 

Nuevos errores de fechas y sucedidos se consignan en la 
página 199, donde puede leerse, “en 1914 llegó Carranza a So¬ 
nora, e incorporó a Obregón a su Estado Mayor, dándole el 
grado de general de División el 29 de junio, y encomendán¬ 
dole más tarde la Jefatura del Ejército del Noroeste”. Lo 
cierto es que Carranza llegó a Hermosillo el 22 de septiembre 
de 1913, permaneciendo ahí hasta noviembre. 13 Los ascensos 
y nombramientos a Obregón tuvieron las siguientes fechas: 
general brigadier, 15 de mayo de 1913, general de brigada, 
i? de julio de 1913; jefe del cuerpo de Ejército del Noroeste, 
en septiembre de 1913 (día 20?); 14 general de división, 29 de 
junio de 1914. 15 

Tampoco es más feliz el autor cuando se refiere a la Con¬ 
vención. En página 76 asienta: “cuando Carranza postergó a 
Villa... este se separó de los carrancistas, asistiendo a la Con¬ 
vención de Aguascalientes para desconocer a Carranza, impo- 
niendo un gobierno convencionista en la persona de su general 
Roque González”. Pero ni González Garza (representante per¬ 
sonal de Villa en la asamblea) era general sino coronel, ni fue 
designado presidente en Aguascalientes, pues este puesto lo 
otorgó la Convención al general Eulalio Gutiérrez el de no¬ 
viembre de 1914. 16 Más adelante el autor de la Breve Historia 
se olvida de esa correcta referencia a González Garza como ele¬ 
mento de indudable filiación villista, “.. .habiendo en el país 

12 Gildardo Magaña, Emiliano Zapata y el agrarismo en México , Mé¬ 
xico, tomo m, 1953, pp. 103 y 106. 

13 Alfredo Breceda, México Revolucionario , México, 1941, pp. 47, 50. 

14 Alvaro Obregón, Ocho mil kilómetros en campaña, México, 1917, 
pp. 95, 124, 203. 

15 Juan Barragán, Historia del Ejército y la Revolución Constitu- 
cionalista, México, 1946, tomo 1, p. 725. 

16 F. Barrera Fuentes, Crónicas y debates de las sesiones de la So¬ 
berana Convención Revolucionaria, México, 1964, pp. 672-674. 
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tres presidentes: el constitucionalista Carranza, el convencionis- 
ta González Garza y el villista Eulalio Gutiérrez..En reali¬ 
dad no hay razones para llamar “villista” mejor que “conven- 
cionista” al general Gutiérrez, que al verse obligado a aban¬ 
donar la ciudad de México precisamente para escapar a la pre¬ 
sión de Villa, lanzó un enérgico manifiesto fechado el 13 de 
enero de 1915, en que denuncia con energía la conducta de 
éste y lo cesa terminantemente como jefe de la División del 
Norte; 17 mientras que González Garza designado para substi¬ 
tuir a Eulalio Gutiérrez, sí era elemento incondicional de 
Villa. 13 

“El 16 de abril [de 1915] fue muerto frente a Tampico 
cuando pretendía atacarlo el general villista Maclovio Herrera 
el más leal y valiente colaborador de Villa.” El autor, que sin 
duda se enteró de la filiación villista que en una época tuvo 
Maclovio Herrera, ignora desgraciadamente que con posterio¬ 
ridad se incorporó a Carranza y que al morir accidentalmente 
frente a Nuevo Laredo, no Tampico como erróneamente se 
dice, estaba defendiendo esa plaza con fuerzas constitucionalis- 
tas de la División del Bravo, contra los contingentes villistas 
mandados por Rosalío Hernández. 19 

Para no alargar demasiado esta serie de citas de los múlti¬ 
ples errores que contiene el libro que comentamos, terminaré 
con una de mínima importancia, pero que muestra el descuido 
en el acopio de materiales y la inexactitud de los datos ofre¬ 
cidos en la Breve Historia . Se trata de la renuncia que en la 
época del delahuertismo hizo el licenciado Alessio Robles, 
que se relata en la página 179: “... Alessio Robles, enton¬ 
ces secretario de Hacienda en lugar de De la Huerta... re¬ 
nunció en un tono altanero...”, cuando en realidad el suce¬ 
sor de De la Huerta en la Secretaría de Hacienda fue el inge¬ 
niero Pañi, mientras que Alessio Robles substituyó a Rafael 
Zubaran Capmany en diciembre de 1921, en el cargo de Se¬ 
cretario de Industria, Comercio y Trabajo, que era el que des¬ 
empeñaba el 22 de octubre de 1922 cuando renunció, para ser 
substituido por Manuel Pérez Treviño. 20 


17 José Vasconcelos, La Tormenta, México, 1958, pp. 120 y ss. 

18 Martín Luis Guzmán, Memorias de Pancho Villa, México, 1960, 
PP- 795 - 796 . 

19 Celia Herrera, Francisco Villa ante la Historia, México, 1961, pp. 
112-142. A. Morales Jimenéz, Hombres de la Revolución Mexicana, Mé¬ 
xico, 1960, pp. 162-164. 

20 Gustavo Casasola, Historia Gráfica de la Revolución Mexicana, 
1900-1960, México, 1960, tomo m, pp. 1579, 1646. 
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Es de alabar el esfuerzo de García Rivas para presentar su 
Breve Historia de la Revolución Mexicana, lamentamos que 
no haya tenido oportunidad de documentarse en forma debi¬ 
da sobre el tema que iba a desarrollar. 


Enrique Beltran 

Lota M. Spell, Pioneer Printer ; Samuel Bangs in México 
and Texas, Austin, University of Texas Press, 1963, pp. xn -f- 
230. 

Cuando el revolucionario español Francisco Xavier Mina 
organizó su expedición en ayuda de la causa de la indepen¬ 
dencia mexicana en 1816, sabía que la propaganda impresa 
llegaría a tener una gran importancia. Es probable que tanto 
él como su mentor mexicano, el renombrado clérigo Servando 
Teresa de Mier, se hallaran bajo la impresión del fracaso de 
los revolucionarios mexicanos a las órdenes de Hidalgo en 
1810-11, cuando intentaron adquirir una imprenta en los pri¬ 
meros meses de su campaña, a la que sucedió casi inmedia¬ 
tamente una derrota, no sólo en el campo de batalla, sino en 
la lucha por conseguir el apoyo del pueblo. Mina trajo con¬ 
sigo una prensa portátil desde Inglaterra; a su llegada a Bal¬ 
timore, para reclutar adeptos, invitó a unirse a la expedi¬ 
ción a un joven impresor de Boston, Samuel Bangs. 

Aunque la empresa de Mina fracasó en 1817, esto no ocu¬ 
rrió antes de que el yanqui de diez y ocho años fuera intro¬ 
ducido a la costa del golfo, desde Galveston Island y adqui¬ 
riera experiencia imprimiendo decretos, canciones patrióticas 
y mandatos militares en castellano, idioma para él poco co¬ 
nocido. En su relato de las aventuras de Bangs con Mina y 
su descripción de la propaganda procedente de su imprenta, 
Lota M. Spell ha incluido gran cantidad de atractivas infor¬ 
maciones acerca de la infortunada banda de insurgentes, sien¬ 
do fuente de tales informaciones diversos archivos de México 
y de los Estados Unidos. 

Librado del pelotón de ejecución en vista de sus conoci¬ 
mientos especializados, Bangs se encontró en una cárcel de 
Monterrey. Aunque la primera imprenta había sido introdu¬ 
cida en Nueva España casi un siglo antes de que los antepa¬ 
sados de Bangs llegaran a Plymouth en 1625, l as provincias 
fronterizas del norte no gozaban de este adelanto cultural, 
como sucedía en la planicie central. La prensa capturada a 
Mina y el prisionero Bangs fueron los primeros en hacer una 
publicación en Monterrey. En el curso de los seis años si- 
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guientes, Bangs y su prensa prestaron sus servicios al gobierno 
del país, mientras éste sufría las transiciones que lo llevaron 
de la dependencia española hasta el imperio independiente de 
Iturbide y la república federal. Durante este período, Bangs 
fue bautizado en la religión católica (José Manuel Bangs) y 
liberado. Pero siguió en la profesión de impresor. 

En 1823, volvió a Boston, contrajo matrimonio con una 
joven de Baltimore y decidió regresar al norte de México 
como impresor y distribuidor de prensas fabricadas en Nue¬ 
va York. Se estableció en Ciudad Victoria, capital del estado 
de Tamaulipas y en 1827 Bangs inició su actividad ahí y en 
Coahuila, Texas y Nuevo León, como impresor y editor de 
decretos gubernamentales y periódicos oficiales, distribuidor 
de equipos de imprenta en una región en pleno desarrollo y 
especulador de terrenos. 

En 1827, su vida cambió repentinamente con el falleci¬ 
miento de su esposa. Abandonó México y fue a Texas, que 
había adquirido su independencia, para empezar de nuevo. 
Lota M. Spell resume así su carrera desde este año hasta 1849: 

Durante la vida de la república de Texas, Bangs imprimió el 
primer periódico de Galveston y, exceptuando una corta residencia 
en Houston, en donde imprimió y contribuyó a The Musquito , 
adquirió, editó e imprimió una serie casi continua de periódicos 
en la ciudad isleña. Después de la anexión, fundó el Corpus 
Christi Gazette que fue no sólo el primer periódico en aquel po¬ 
blado, sino el primero en inglés al oeste del río Nueces —en rea¬ 
lidad, el más occidental de los periódicos en inglés del continente 
americano. Al estallar la guerra contra México, fue de los prime¬ 
ros que fundaron periódicos en inglés y castellano al oeste del río 
Grande (p. 145). 

De las varias impresas editoriales de Bangs en Texas, ninguna 
ilustra mejor la importancia de la prensa fronteriza, como ve¬ 
hículo de la cultura, que el Corpus Christi Gazette . En los 
meses antes del avance del general Taylor hacia el río Grande, 
Corpus Christi contaba con cuatro mil soldados y el pueblo 
gozaba de un sorprendente, aunque corto período de prospe¬ 
ridad. Los números semanales de la Gazette reflejaban el en¬ 
tusiasmo. 

Pioneer Printer es una biografía meticulosa y desapasiona¬ 
da, con escrupulosa dependencia en las pruebas históricas. 
Lota M. Spell, historiadora conocida de México y Texas, ha 
mantenido interés por Samuel Bangs desde hace más de trein¬ 
ta años, ha reunido pacientemente diversas notas provenientes 
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de archivos de tribunales, registros de escrituras y archivos de 
periódicos. Su excelente bibliografía es sólo una muestra de la 
naturaleza del trabajo hecho. Su estilo claro y ágil, sólo sufre 
ocasional desfiguración cuando emplea frases comunes como 
the clutches of the Inquisition (las garras de la Inquisición). 
El libro tiene interés no sólo para los estudiantes de México 
y Texas, también para quienes se preocupan por los procesos 
de transformación cultural en áreas remotas, cuando la tecno¬ 
logía constituye un factor importante. Además de ser un im¬ 
presor que impulsó el desarrollo de la historia mexicana y 
texana por medio de sus prensas manuales, Samuel Bangs ins¬ 
truyó a toda una generación de impresores en la tipografía 
fue activo periodista fronterizo que unía a su adestramiento 
técnico, conocimientos amplios sobre la costa del golfo y una 
viva imaginación al servicio de una nueva sociedad. 

El mismo libro es otra excelente contribución tipográfica 
en la tradición que Bangs ayudó a establecer hace más de un 
siglo. Los mapas a cuatro colores son claros y las catorce 
láminas que ilustran el arte de Bangs como impresor en cas¬ 
tellano, entre 1817 y 1830, son excelentes. 

Hugh H . Hamill , Jr. 

University of Connecticut 
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